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CCAAPPIITTUULLOO  II::    AASSPPEECCTTOOSS  GGEENNEERRAALLEESS  
 
1.1  NOMBRE DEL PROYECTO 

 
“Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande- Santa Cruz, Palpa” 

 
1.2  SECTOR Y FUNCIÓN 
 

- Sector  :   Ministerio de Agricultura 
- Función :   04 Agraria 
- Programa :   009 Promoción de la Producción Agraria 
- Sub Programa:  0034 Irrigación 

 
1.3   UNIDAD FORMULADORA (UF) Y UNIDAD EJECUTORA (UE) 
 
1.3.1 UNIDAD FORMULADORA: Gobierno Regional de Ica 
           Avenida 
Cutervo No. 920 - Ica 
                     Econ. Andrés Ajalcriña 
Pachas 
 Teléfonos:                (056) 238 575- 219133-238481-
229236 
  
1.3.2 UNIDAD EJECUTORA:   Gobierno Regional de Ica - Gerencia 

de 
          Infraestructura 
                     Ing. Armando 
Leonidas Hernández Hernández 
 Teléfonos:                (056) 238 575- 219133-238481-
229236 
 



El Gobierno Regional de Ica, tiene por finalidad esencial fomentar el desarrollo 
regional integral sostenible, promoviendo la inversión pública y privada de acuerdo 
con los planes y programas nacionales, regionales y locales de desarrollo. 
 
Su organización estructural y funcional, en consecuencia, es apropiada para llevar 
adelante, a través de la Gerencia de Infraestructura, la gestión del proyecto en la 
fase de ejecución, así como la correspondiente al seguimiento en la etapa de 
operación; contando para ello con profesionales de experiencia que pueden 
asumir ambas responsabilidades.  
 
 

1.4 PARTICIPACIÓN DE LAS ENTIDADES INVOLUCRADAS Y DE LOS  
 BENEFICIARIOS 
 
La falta de agua en el valle de Santa Cruz, es un problema que data de mucho tiempo 
atrás, por lo que los pobladores que se  beneficiarán con el proyecto en mención, vienen 
siendo apoyados, de una u otra forma, por las entidades locales y regionales, entre las 
cuales se menciona: 
 
 A las autoridades municipales del Distrito de Santa Cruz, que vienen aportando 
presupuestos de contrapartida para la ejecución de las obras.  

 La Dirección Regional Agraria de Ica, a través de la Autoridad Local del Agua Palpa-
Nasca, dando apoyo técnico-administrativo para la realización de estudios pertinentes. 

 El Gobierno Regional de Ica, priorizando presupuestalmente (año 2009) los estudios 
correspondientes, quedando en espera de la viabilidad respectiva, para priorizar la 
ejecución de las obras. 

 La Junta de Usuarios de Palpa, de la que es parte integrante la Comisión de Regantes  
de Santa Cruz, aprobando la ejecución de las obras del proyecto y la derivación de las 
aguas excedentes del Río Grande, a favor del Valle de Santa cruz, a partir de la Toma 
de Chantay. 

 
Los beneficiarios del proyecto serán los  agricultores de los valles de Palpa, Santa Cruz, 
Río Grande, asentados en los distritos del mismo nombre, más los del distrito de LLipata, 
ubicado al sur del distrito de Palpa, los cuales se encuentran organizados en Comisiones 
de Regantes por Sectores y Sub Sectores de Riego; quienes han consignado su opinión 
favorable respecto a la identificación y compromisos que se derivan de la ejecución del 
Proyecto. 
 
 
1.5  MARCO DE REFERENCIA 
 
1.5.1 Antecedentes del Proyecto 
 
 En el año 1966, la Corporación de Reconstrucción y Desarrollo de Ica (CRIDI) 

mediante un contrato firmado con el Consorcio CORPORACION HIDROTECNICA S. 
A y  JOSE VIVAS IBERICO S. A  INGENIERO CONSULTOR, elaboró el Proyecto: 
“Derivación de los Excedentes de las Aguas del Río Grande al Valle de Santa Cruz, 
Palpa”. En base de los diseños definitivos propuestos en este proyecto, las obras 
fueron iniciadas por CRIDI, posteriormente los trabajos fueron ejecutándose en forma 
parcial por ORDEICA (Organismo de Desarrollo de Ica), Ministerio de Agricultura, 
CORDEICA (Corporación de Desarrollo de Ica), PRONAMACHS Oficina Zonal de 
Palpa- Región Libertadores Wari, Municipalidad Provincial de Palpa  y el CTAR-ICA. 

 
 El año 1968 el Consorcio EDES-EPTISA, llevó a cabo el estudio de factibilidad de la 

derivación del Río Pampas y Planificación Agrícola e Industrial del sector Ica – Nazca. 



En este estudio se propone la construcción de la Presa de Los Loros para hacer un 
uso más racional de los recursos hídricos aportados por el Río Grande. 

 
 El año 1980 CORDEICA, elaboró y presentó el Plan ICA  80, para el desarrollo 

integral del departamento de Ica, en donde es considerado el proyecto “Derivación de 
los Excedentes de las Aguas del Río Grande al Valle de Santa Cruz, Palpa”. 

 
 El año 1986, la Corporación Departamental de Desarrollo de ICA (CORDEICA) 

impulsó la realización de los Estudios Definitivos de la Presa de Los Loros – Proyecto 
Pampas. Este proyecto fue orientado a definir las obras necesarias para la ejecución 
de la Presa de Los Loros, en el cauce del Río Grande a la altura del Fundo del mismo 
nombre, para  permitir el embalse de 12.5 Hm3 de aguas provenientes de la cabecera 
de cuenca de del Río Grande, con el fin de regular el riego y la oferta de agua en el 
valle, aguas abajo de la presa. 

  
 Con fecha 30 de noviembre del 2007, se suscribió el Convenio de Cooperación 

Interinstitucional entre el Gobierno Regional de Ica y el ex Instituto Nacional de 
Recursos Naturales –INRENA. En dicho Convenio se establece; que la ex Intendencia 
de Recursos Hídricos –IRH, a través de la Oficina de Coordinación de Proyectos de 
Afianzamiento Hídrico, formulará los Estudios de Pre-Inversión, cuyo costo será co-
financiado entre el Gobierno Regional de Ica y la Intendencia de Recursos Hídricos-
IRH  del  INRENA. 

 En Marzo del 2008; se firma la Primera addenda al Convenio antes mencionado 
estableciéndose el objetivo, finalidad y alcances, entre otros, para la formulación del 
Perfil del Proyecto: “Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande-Santa Cruz -
Palpa, en cuyos alcances destaca la Alternativa de la Construcción de la Presa Los 
Loros. 

 
 En Agosto del 2008, las autoridades y dirigentes de las Comisiones de Regantes y la 

Junta de Usuarios de Palpa, se dirigen mediante un Memorial, al el Sr. Ministro de 
Agricultura, a través del cual solicitan la construcción de una Presa en el Río Grande 
para almacenar, las  descargas de agua en época de avenida (Enero-Marzo), que se 
pierden en el mar, de ese modo, aprovechar óptimamente, éstos excedentes, y 
regular el sistema de riego con fines de incrementar la producción y productividad de 
los valles de: Santa Cruz, Río Grande, Palpa y Viscas 

 
 En Diciembre del 2008, el Gobierno Regional Ica, efectuó el primer desembolso, con 

cargo al Convenio, marcando el inicio de los estudios para la formulación del Perfil del 
Proyecto: “Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande-Santa Cruz –Palpa”, el 
que deberá ser culminado en un periodo de seis meses. 

 
1.5.2 Prioridad Sectorial del Proyecto 
 
El Ministerio de Agricultura tiene por finalidad promover y ejecutar planes y proyectos de 
desarrollo integral, como el presente, en la búsqueda de la equidad e integración social y 
el pleno desarrollo de la persona humana, revirtiendo su marginación a través del acceso 
a mejores niveles de vida. 
  
Así mismo, el Gobierno Regional de Ica (GORE-Ica), como ente rector del desarrollo 
regional, tiene dentro de sus lineamientos de política invertir en proyectos de desarrollo 
de infraestructura productiva, buscando reducir la extrema pobreza de los pobladores de 
su jurisdicción; por ello ha considerado a este proyecto dentro de su plan de desarrollo y 
viene priorizando la elaboración de los estudios correspondientes. 
 



Por su parte, la Municipalidad Distrital de Santa Cruz, como célula básica de la 
organización territorial del Estado y ente rector del desarrollo local, viene impulsando la 
ejecución de proyectos como el presente, manifestándose dispuesta a apoyar con  los 
fondos de contrapartida que se requieran. 

Por tanto, el proyecto de Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande-Santa Cruz-
Palpa, es visto como un proyecto de infraestructura de riego que permitirá sostener y 
potenciar la capacidad productiva agrícola de la zona, al incorporar nuevas áreas de 
cultivo al riego. 

A su turno, la producción del Proyecto no tendrá problemas de colocación, debido a que 
será fácilmente integrada a los mercados de consumo, entre otras razones, por la intensa 
promoción que viene realizando el Sector para la formación de cadenas productivas, la 
misma que se verá fortalecida. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPITULO II:  DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN ACTUAL 
 
 
2.1     UBICACIÓN DEL AREA DE ESTUDIO 
 
 Ubicación Política 
El área de estudio del proyecto “Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande-
Santa Cruz, Palpa” está ubicada en la provincia de Palpa del departamento de Ica; 
abarca parcialmente y en distintas proporciones a los distritos de Río Grande, Santa 
Cruz, Palpa y Llipata; el distrito de Tibillo, quinto y último distrito de la provincia, queda 
fuera del área de influencia del proyecto, por estar ubicado en la parte alto andina de la 
misma. 
 
 Ubicación Geográfica 
La provincia de Palpa se encuentra ubicada al sur-este del Departamento de Ica, al que 
pertenece políticamente. Geográficamente está ubicada dentro de las  coordenadas UTM 
14º 31´ 51” de Latitud Sur y 75° 10´ 58” de Longitud Oeste. La altitud del distrito de Palpa 
varía entre los 303 y  538 msnm, siendo la altitud de la ciudad de Palpa, capital de la 
provincia,  347msnm. La ciudad y sus valles están dominados por cerros elevados en el 
norte, este y oeste, que lo circundan. 
 
 Ubicación Hidrográfica 
Hidrográficamente, el área de estudio está emplazada en la cuenca del Río Grande, 
abarcando parte de las áreas agrícolas del valle de Santa Cruz, por la margen derecha, y 
de los valles de Palpa y Viscas por la margen izquierda. Ver Plano 01 adjunto. 

 
2.1.1 Límites de la Provincia de Palpa  
 
La provincia de Palpa limita por el norte, con la Región Huancavelica; por el este, con la 
Región Ayacucho; por el sur, con la Provincia de Nasca y por el oeste,  con la Provincia 
de Ica. Ver Gráfico 1. 
 

Gráfico 1 



DIVISIÓN POLÍTICA Y LÍMITES DEL 
 DEPARTAMENTO DE ICA Y DE 

LA PROVINCIA DE PALPA 
 

 
2.1.2 Vías de Acceso al Área de Estudio 
 
La Carretera Panamericana, asfaltada en todo su recorrido en territorio peruano, es la vía 
terrestre que conecta a la ciudad de Palpa con todos los pueblos y poblados a lo largo de 
la costa peruana. De Palpa al Sector Santa Cruz, se accede a través de una carretera 
carrozable, parcialmente afirmada, en aproximadamente 20 a 30 minutos. El acceso al 
Sector Río  Grande, partiendo de Palpa, se realiza igualmente a través de una carretera 
carrozable, afirmada parcialmente, en aproximadamente 10 a 15 minutos. Finalmente el 
acceso a las zonas beneficiadas de ambos sectores, se realiza a través de caminos de 
herradura que convergen a los centros poblados respectivos, en tiempos variables de 20 
a 30 minutos. 
 
A lo largo de los valles de Santa Cruz, Río Grande, Palpa y Viscas, existen sendas 
carreteras afirmadas, que comunican al área de estudio con los pueblos y poblados 
ubicados a lo largo de su recorrido. De estas carreteras afirmadas, parten trochas 
carrozables de enlace a poblados más alejados. 
 
Por vía aérea, el aeropuerto de Nasca es el más cercano a la ciudad de Palpa, la que se 
encuentra a una hora de viaje por vía terrestre desde el aeropuerto, el mismo que permite 
el aterrizaje de avionetas de 12 a 14 pasajeros, o menores,  que brindan servicio de 
transporte aéreo, principalmente a turistas que tienen interés en visitar y ver desde lo alto 
las asombrosas líneas de Nasca. 

 
2.1.3 Orografía de la Zona de Estudio 
 
En general la orografía de la provincia es muy accidentada, con profundas quebradas en 
el valle del río Grande, que es uno de los más caudalosos de la Región Ica, y estrechos 
valles en los Ríos Santa Cruz, Palpa y Viscas, ambos formados por las primeras 
estribaciones de la Cordillera Occidental de los Andes.  
 
 
2.2  DIAGNOSTICO SOCIOECONÓMICO 
 
2.2.1 Población 



 
La población de los distritos de Palpa, Santa Cruz, Río Grande y LLipata, involucrados en 
el área del proyecto, alcanza un total de 12 461 habitantes, según el Censo Nacional 
2007. Dicha población representa el 1.75 % del departamento de Ica, y el 96.78  % de la 
provincia de Palpa. Ver a este respecto el  Cuadro 1. 
 

Cuadro 1 
DATOS GENERALES DE LA ZONA DEL PROYECTO Y DEL  DEPARTAMENTO DE ICA  

 

Fuente: INEI: Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 

 
El Cuadro 2 muestra que, según género, el 51.5% de la población de la provincia de 
Palpa son hombres y el 48.5%, son mujeres; estos valores son confirmados en el Cuadro 
3, donde puede verse, además, que el total de la población de la provincia de Palpa, 
donde se encuentra emplazada el área del proyecto, presenta una pirámide de edades 
normal para zonas de escaso desarrollo socioeconómico, caracterizado por un 
contingente de población joven en la base, que luego se va estrechando a partir de los 15 
años, lo que revelaría una importante emigración de jóvenes en la búsqueda de mejores 
oportunidades de trabajo o de preparación. Ver Gráfico 2. No obstante ello, existe una 
proporción del contingente que no emigra constituyéndose en la fuente de reemplazo de 
la fuerza laboral requerida en el lugar. 
 

Cuadro 2 
CARACTERISTICAS DE LA POBLACION DEL DEPARTAMENTO DE ICA Y DE 

LOS  DISTRITOS INVOLUCRADOS EN LA ZONA DEL PROYECTO 

Población 2007  711 932  12 875  7 250  1 060  2 731  1 420  12 461 96.78 1.75

Población Urbana  635 987  8 489  6 072 39  1 271 929  8 311 97.90 1.31

Población Rural  75 945  4 386  1 178  1 021  1 460 491  4 150 94.62 5.46

Población Censada Hombres  353 386  6 602  3 635 562  1 463 722  6 382 96.67 1.81

Población Censada Mujeres  358 546  6 273  3 615 498  1 268 698  6 079 96.91 1.70

Tasa Crecimiento Intercensal (1993 - 2007) 0.017 -0.003 0.002 -0.006 -0.012 0.002 --
-- --

Población de 18 años o más  465 640  8 483  4 703 733  1 861 919  8 216 96.85 1.76

Porcentaje de la poblaciónde 15 años y más 

que no saben leer ni escribir. 65.41 65.89 64.87 69.15 68.14 64.72 -- -- --

Total % de Palpa % de Ica

CONCEPTO Dpto Ica Prov. Palpa
Distritos Involucrados en el Proyecto

 Palpa Santa Cruz Rio Grande Llipata

 
Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda. 
 
 

2.2.2 Distribución Espacial de la Población 
 

Según el Cuadro 3, en la provincia de Palpa predomina la población urbana, esta 
representa el 66.70 %, según resultados del Censo 2007, y se localiza en la capital de 
cada distrito. La población rural, es mucho menor y representa el 33.30 % del total de la 
población provincial, está afincada en el campo, donde posen sus viviendas  dentro de su 
parcela. 
 

POBLACION 2007 711 932  12 875
1.81

414 1 060  2 731  7 250 1 420 12 461 96.78

PROYECCION AL 2012 776 089  12 652
1.63

316  1 024  2 542  7 330  1 440  12 336 97.50

SUPERFICIE KM
2

 21 328  1 233
5.78

328.04  255.70 315.52 147.44 186.18 904.84 73.39

HABITANTES KM
2

33. 38 10. 44 
-

1. 26 4.15 8.66 49.17 7.63 13.77
-

CAPITAL Ica Palpa
-

Tibillo Santa Cruz Rio Grande Palpa Llipata -
-

ALTURA (mnsm) 406 347
-

2 167 538 354 347 303 -
-

DISTRITOS PROV. PALPA

DISTRITOS INVOLUCRADOS EN EL PROYECTO

TIBILLO
SANTA CRUZ RIO GRANDE PALPA LLIPATA TOTAL

% PROV. DE 

PALPA

CONCEPTO DPTO. ICA
PROV. 

PALPA
% DE ICA



Cuadro 3 
COMPOSICIÓN Y DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE LA  POBLACION  

DE LOS DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE PALPA INVOLUCRADOS EN EL PROYECTO 
 

TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES

Todos los Rangos 12,461 6,382 6,079 8,311 4,15 4,161 4,15 2,232 1,918

Menores de 1 año 233 118 115 165 80 85 68 38 30

De 1 a 4 años 924 479 445 631 328 303 293 151 142

De 5 a 9 años 989 516 473 666 345 321 323 171 152

De 10 a 14 años 1,3 673 627 907 478 429 393 195 198

De 15 a 19 años 1,276 668 608 835 426 409 441 242 199

De 20 a 24 años 1,104 552 552 733 351 382 371 201 170

De 25 a 29 años 925 452 473 603 275 328 322 177 145

De 30 a 34 años 896 461 435 592 297 295 304 164 140

De 35 a 39 años 812 394 418 547 259 288 265 135 130

De 40 a 44 años 793 390 403 531 250 281 262 140 122

De 45 a 49 años 686 339 347 465 221 244 221 118 103

De 50 a 54 años 586 312 274 384 196 188 202 116 86

De 55 a 59 años 446 224 222 299 143 156 147 81 66

De 60 a 64 años 375 196 179 231 114 117 144 82 62

De 65 a Más 1,116 608 508 722 387 335 394 221 173

RANGOS DE EDAD
POBLACION POBLACION URBANA POBLACION RURAL

 
     Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda. 

2.2.3 Densidad Poblacional 
 
La extensión del área de los distritos involucrados en el proyecto es de 904.84 Km2, en 
ella se registra una población total de 12 461habitantes, lo que determina una densidad 
poblacional promedio de 13.77  habitantes por Km2, que resulta ser 1.3 veces mayor que 
la densidad poblacional de la provincia de Palpa, que es de 10.44 Hab./Km2, y sólo 0.3 
veces la densidad del distrito de Palpa, que es de 49.17 Hab./Km2, y 0.4 veces la 
densidad poblacional del departamento de Ica, que es de 33.38 Hab./Km2. Ver  Cuadro 1 
a este respecto, el que además muestra que el distrito de Palpa es el de mayor densidad 
poblacional de los cuatro involucrados en el proyecto. 
 

 
Gráfico 2 

  PIRAMIDE DE EDADES DE LA POBLACION DE LOS DISTRITOS INVOLUCRADOS 
 EN EL AREA DE ESTUDIO 

 
 
 
      
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.4 Dinámica Demográfica 
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Según se ha advertido en párrafos anteriores, la pirámide de edades revelaría una fuerte 
migración de jóvenes de la provincia de Palpa hacia zonas de mayor grado de desarrollo, 
donde eventualmente podrían encontrar mejores condiciones de superación personal, ya 
sea en el área laboral o en el área de capacitación vía estudios superiores en 
universidades, escuelas técnicas o en talleres de capacitación ofrecidos por distintas 
entidades particulares y del Estado. Las ciudades preferidas para la migración de la 
población, son las ciudades de Lima, Ica, Huancayo y Arequipa. 
 
La tasa de crecimiento intercensal 1993- 2007 reportada en el Cuadro 2, revela un 
crecimiento positivo a nivel departamental, siendo la tasa para Ica de 1.7%, la misma 
situación no se observa para la provincia de Palpa, el indicador es negativo, siendo de -
0.3%, mientras que en los distritos que abarca el proyecto se observa que las tasas inter 
censales para el distrito de Palpa y Llipata son positivas, 0.2% respectivamente y para los 
distritos de Santa Cruz y Río Grande este indicador es negativo, siendo de -0.6% y -1.2% 
, respectivamente.  
 
Las tasas de crecimiento respectivas han sido calculadas mediante la fórmula siguiente: 

t = (PF/PI)1/n -1 en donde: 
  

 t  = Tasa de Crecimiento Poblacional 
  PF  = Población Final 
 PI  =  Población Inicial 

n  = Número de años ínter censales 
 

 
2.2.5 Población Económicamente Activa 
 
La Población Económicamente Activa de los distritos del área del proyecto está formada 
por un contingente de 5 904 habitantes, entre los 6 y  más años de edad, según el Censo 
del 2007.  El sector agropecuario ocupa el 39.63 % de la PEA, que se constituye, de esta 
manera, en la principal fuente de trabajo en la zona, siguiéndole, con una importancia 
relativa marcadamente menor, las ramas de la actividad económica: Comercio, 
Repuestos de Vehículos (Automóviles. Motocicletas), Efectos Personales (11.33 %) y 
Comercio al Por Menor (9.76 %). Esta característica de los distritos del ámbito del 
proyecto, no difiere mucho de las características propias de la provincia Palpa y del  
departamento de Ica. Ver Cuadro 4. 
 

 
 

Cuadro 4 
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LA ZONA DEL PROYECTO 

SEGÚN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA 



6 A 14 15 A 29 30 A 44 45 A 64 65 Y MÁS % del Total

Distritos Involucrados* 5 904 145 1 814 2 038 1 575 332 100

Agric., ganadería, caza y silvicultura 2 340 84 748 737 609 162 39.63

Pesca 33 0 12 14 7 0 0.56

Explotación de minas y canteras 292 6 133 106 45 2 4.95

Industrias manufactureras 133 4 49 37 36 7 2.25

Suministro de electricidad, gas y agua 8 0 0 4 3 1 0.14

Construcción 169 2 46 69 46 6 2.86

Comercio, Repuestos de Vehículos, Efectos Personales 669 17 159 240 204 49 11.33

Venta, mant.y rep. veh.autom.y motoc. 64 1 25 25 11 2 1.08

Comercio al por mayor 29 0 10 9 7 3 0.49

Comercio al por menor 576 16 124 206 186 44 9.76

Hoteles y restaurantes 195 9 66 64 48 8 3.30

Trans., almac. y comunicaciones 257 0 107 85 60 5 4.35

Intermediación financiera 12 0 8 3 1 0 0.20

Activid.inmobil., empres. y alquileres 128 0 38 54 33 3 2.17

Admin.pub. y defensa; p. segur.soc afil 125 0 21 52 48 4 2.12

Enseñanza 271 0 52 137 77 5 4.59

Servicios sociales y de salud 115 0 22 51 41 1 1.95

Otras activ. serv.comun.soc y personales 92 2 28 32 28 2 1.56

Hogares privados con servicio doméstico 85 2 29 33 18 3 1.44

Actividad economica no especificada 138 0 47 44 29 18 2.34

Desocupado 173 2 90 36 38 7 2.93

ACTIVIDAD ECONOMICA TOTAL

GRANDES GRUPOS DE EDAD (Años)

 
          Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 
   *Santa Cruz, Río Grande, Palpa y LLipata 
 
 
 
 

2.2.6 Necesidades Básicas Insatisfechas 
 
En el área del proyecto, existen 9 366 viviendas particulares, de las cuales 4 085 (43.62 
%) están en condición de ocupadas y sólo 598 (6.38 %) se encuentran desocupadas. De 
las viviendas ocupadas, el 81.25 % (3 319) se encuentra con ocupantes presentes y el 
4.79 % (196) es de uso ocasional. Ver Cuadro 5. 
 
Según tipo de abastecimiento de agua, un 70.80 % cuenta con agua potable dentro de la 
vivienda, sólo el 8.89% cuenta con red pública fuera de la vivienda, y el 1.27 % se 
abastece de camión cisterna o similar. Ver Cuadro 6. 
 

Cuadro 5 
CONDICION DE OCUPACION Y TIPOS DE VIVIENDA EN LOS DISTRITOS DE LA ZONA  DEL PROYECTO 

 

TOTAL
CON PERSONAS 

PRESENTES

CON PERSONAS 

AUSENTES

DE USO 

OCASIONAL
TOTAL

EN ALQUILER                              

O VENTA

EN CONSTRUCCIóN O 

REPARACIÓN

ABANDONADA 

CERRADA

Casa independiente 8 794 3 858 3 169 511 178 539 7 52 441 39

Departamento en edificio 14 7 5 2 0 0 0 0 0 0

Vivienda en quinta 30 14 11 3 0 1 0 0 1 0

Vivienda en casa de vecindad 76 36 26 8 2 2 1 0 1 0

Choza o cabaña 396 142 83 45 14 56 0 0 51 5

Vivienda improvisada 24 12 9 1 2 0 0 0 0 0

Local no dest.para hab. humana 8 4 4 0 0 0 0 0 0 0

Otro tipo 24 12 12 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 9 366 4 085 3 319 570 196 598 8 52 494 44

TIPO DE VIVIENDA TOTAL

CONDICIÓN DE OCUPACIÓN

OCUPADA DESOCUPADA

OTRA CAUSA

Fue
nte: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 
 
 
 

Cuadro 6 
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN VIVIENDAS PARTICULARES DE LA ZONA DEL PROYECTO 



TIPO DE ABASTECIMIENTO
Nº DE 

VIVIENDAS

% DEL 

TOTAL

Red Pública dentro de la Vivienda 

(Agua potable) 

2 350 70.80

Pilón De Uso Público (Agua potable) 39 1.18

Camión Cisterna o similar 42 1.27

Pozo 177 5.33

Río, acequia, manantial o similar 180 5.42

Vecino 203 6.12

Otro 33 0.99

TOTAL 3 319 100

Red Pública fuera de la Vivienda pero 

dentro de la edificación (Agua potable)

8.89295

 
    Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 

 

 
Así mismo; 1480 viviendas (44.59 %) de las viviendas particulares disponen de servicios 
higiénicos dentro de la vivienda, el 1.96% utiliza pozo séptico y el 9.97% no cuenta con 
servicio higiénico dentro de la vivienda. Ver Cuadro 7. 
 

Cuadro 7 
DISPONIBILIDAD DE SERVICIO HIGIENICO EN 

 VIVIENDAS PARTICULARES  EN LA ZONA DEL PROYECTO 

Servivcio Nº %

Red Pública dentro de la Vivienda (Agua 

Potable y Alcantarillado
1 480 44.59

Pozo Septico 65 1.96

Pozo Ciego / Letrina 1 290 38.87

Río, acequia, manantial o similar 86 2.59

No tiene 331 9.97

Total: 3 319 100

Red Pública fuera de la Vivienda pero dentro 

de la edificación (Agua Potable y 

Alcantarillado)

67  2.02

 
         Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 

De otro lado, se observa que el 73.06% de las viviendas de los distritos de Palpa, Santa 
Cruz, Río Grande y Llipata, cuentan con servicio de alumbrado eléctrico conectado a la 
red pública;  mientras que el 26.94 % no cuenta con servicio de alumbrado eléctrico. Ver 
Cuadro 8. 
 
 

 

Cuadro 8 
DISPONIBILIDAD DE ALUMBRADO ELÉCTRICO EN VIVIENDAS DE LA ZONA DEL PROYECTO 

 

DISTRITOS SERVICIO FUENTE TOTAL  

VIVIENDAS

CON 

ALUMBRADO

SIN 

ALUMBRADO

2 425 894

(73.06 %) (26.94 %)
Palpa, Santa Cruz, Río Grande y Llipata

Alumbrado 

Eléctrico

Red 

pública 3 319  
Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 

 
 
Según resultados del XI Censo de Población y VI de Vivienda realizado por el INEI, el 
29.07 % de los pobladores cuentan con primaria completa y el 39.41 % cuenta con 



estudios secundarios. Así mismo; sólo el 5.08 % ha alcanzado un nivel educativo 
universitario completo. Ver Cuadro 9. 
 

 
Cuadro 9 

POBLACION DE 3 AÑOS Y MÁS POR GRUPOS DE EDAD Y NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO 
 

Sin nivel 427 50 6 15 24 28 184 231 965 8.23

Educación Inicial 0 261 8 2 1 0 0 0 272 2.32

Primaria 0 678 765 81 131 238 864 653 3 410 29.07

Secundaria 0 0 521 971 1001 828 1 133 169 4 623 39.41

Superior No Universitario Incompleto 0 0 0 149 301 122 114 8 694 5.92

Superior No Universitario Completo 0 0 0 0 321 255 223 15 814 6.94

Superior Universitario Incompleto 0 0 0 58 137 52 106 4 357 3.04

Superior Universitario Completo 0 0 0 0 113 185 262 36 596 5.08

Total General 427 989 1 300 1 276 2 029 1 708 2 886 1 116 11 731 100

>De 65

% del Total 

General
Nivel Educativo Alcanzado

GRUPOS DE EDAD (años)

Total
De 3 a 4 De 5 a 9 De 10 a 14 De 15 a 19 De 20 a 29 De 30 a 39 De 40 a 64

 
Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda 
 

 
En El Cuadro 10 se presentan los resultados del análisis de las actividades de la 
población, de 6 años y más, por nivel educativo alcanzado y según la actividad 
económica que realiza. En él se aprecia que la actividad predominante, en todos los 
niveles educativos alcanzados, es la agricultura, ganadería, caza y silvicultura (46.51%), 
siguiéndole la actividad de comercio de repuestos de vehículos, pero con un porcentaje 
bastante menor (13.52 %) y luego la de explotación de minas y canteras con el 5.90 %. 
Ver Cuadro 10. 
 
 
2.3 DIAGNÓSTICO AGROECONOMICO 
 
2.3.1 Área Beneficiada 
 
El área beneficiada del proyecto alcanza una extensión de 3 761 ha. y está enmarcada 
dentro de la superficie de cultivo de los sectores de Santa Cruz, Río Grande Medio, Palpa 
y Viscas, quedando involucradas dentro de ella, las 3 261ha. que actualmente se cultivan, 
en promedio, en estos sectores.  
 

Cuadro 10 
POBLACION DE 6 AÑOS Y MÁS SEGÚN ACTIVIDAD ECONOMICA Y POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO 

 



Agric., ganadería, caza y silvicultura 91 0 676 1 134 124 143 63 71 2 302 46.51

Pesca 0 0 2 2 1 0 0 0 5 0.10

Explotación de minas y canteras 4 0 53 194 15 10 9 7 292 5.90

Industrias manufactureras 1 0 25 60 13 15 5 14 133 2.69

Suministro de electricidad, gas y agua 0 0 1 4 0 1 0 2 8 0.16

Construcción 2 0 14 103 16 15 9 10 169 3.41

Venta, mant. y repuestos  vehículos.autom.y motoc. 2 0 4 38 10 4 1 5 64 1.29

Comercio al por mayor 1 0 5 9 4 5 1 4 29 0.59

Comercio al por menor 18 0 116 258 38 76 31 39 576 11.64

Hoteles y restaurantes 6 0 33 106 13 24 6 7 195 3.94

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 3 0 17 150 27 30 12 18 257 5.19

Intermediación financiera 2 2 1 3 1 5 5 2.1 21.1 0.43

Activid.inmobil., empresarial y de alquiler 1 0 5 32 18 24 13 35 128 2.59

Admin. pública y  defensa; póliza seguro social afilia. 0 0 4 32 9 26 12 42 125 2.53

Enseñanza 0 0 0 13 12 102 4 140 271 5.48

Servicios sociales y de salud 0 0 1 16 11 41 2 44 115 2.32

Otras activ., serv. comun. sociales y  personales 2 0 10 38 11 20 9 2 92 1.86

Hogares privados con servicio doméstico 1 0 12 56 5 8 2 1 85 1.72

Actividad económica  no especificada 4 0 20 41 3 4 3 7 82 1.66

Total General 138 2 999 2289 331 553 187 450.1 4 949.1 100.00

669 13.52Comerc., rep. Vehículos 52 85 33 4821 0 125 305

SUP. UNIV. 

INCOMPLETA

SUP. UNIV. 

COMPLETA
TOTAL

% DEL 

TOTAL  

GENERAL

ACTIVIDAD ECONOMICA

NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO

SIN NIVEL
EDUC. 

INICIAL
PRIMARIA SECUNDARIA

SUP. NO UNIV. 

INCOMPLETA

SUP. NO 

UNIV. 

COMPLETA

 
Fuente: INEI. Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI Vivienda. 

 
 
 

2.3.2 Estructura del Tamaño y Tenencia de la Tierra 
 
a. Tenencia de la Tierra y Condición Jurídica de los Productores 
 
Un aspecto notable que destacar de la condición jurídica de los productores del área de 
estudio es que el 96.78% son personas naturales que manejan el 25.31% de la tierra con un 
tamaño promedio por predio de 6.03 ha y solo el 2.90% de los productores, que poseen el 
1.05% de la tierra son sociedades de hecho, las cuales tienen en promedio 8.40 ha. Así 
mismo, 0.08% es representado como comunidad campesina, que manejan el 74.36% de las 
tierras con un tamaño promedio por predio de 21 366 ha. Ver Cuadro 11 
 
 

Cuadro 11 
NÚMERO DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS SEGÚN SU CONDICIÓN JURÍDICA Y TAMAÑO DE UNIDAD 

AGRARIA EN LA ZONA DEL PROYECTO 

Area Promedio Area Promedio Area Promedio Area Promedio

 (ha) (ha)  (ha) (ha)  (ha) (ha)  (ha) (ha)

< 1 128 52.99 0.41 1 0.750 0.75 - - - 129 53.74 0.417

1 a < 3 283 464.84 1.64 13 24.820 1.91 - - - 296 489.66 1.654

3 a < 5 306 1 180.06 3.86 9 33.300 3.70 - - - 315 1 213.36 3.852

5 a < 10 339 2 232.01 6.58 5 34.200 6.84 - - - 344 2 266.21 6.588

10 a < 20 98 1 280.1 13.06 5 70.500 14.10 - - - 103 1 350.60 13.113

20 a < 50 35 1 106.13 31.60 2 87.000 43.50 - - - 37 1 193.13 32.247

50 a < 100 11 704.5 64.05 1 52.000 52.00 - - - 12 756.50 63.042

> 100 1 251 251.00 - - - 1 21367 21366.5 2 21 617.50 -

Total 1201 7 271.63 6.05 36 302.57 8.405 1 21 367 21 366.5 1238 28 940.70 23.377

ProductoresProductores Productores Productores

TAMAÑO PARCELA 

(ha)

CONDICIÓN JURÍDICA TOTAL

PERSONA NATURAL SOCIEDAD DE HECHO COMUNIDAD CAMPESINA

 
Fuente: INEI - Censo Nacional Agropecuario 1994 (III CENAGRO) 
 
 
 

De la misma manera que la condición jurídica de los productores, se destaca el hecho 
que el régimen de tenencia indica que el 46.63% de los productores agropecuarios posee 
el 90.35 % (26 147.68 ha) de la tierra cuya propiedad se encuentra con título registrado, 
en tanto que el 14.41 % de predios conducen el 2.91 % de la  superficie sin contar con 



título registrado.  Los productores que carecen de título o éste se encuentra en trámite 
representan el 17.45 % (13.74 % + 3.71 %). 
 
Otras formas de tenencia como el arrendamiento, la propiedad comunal u otro 
comprende al 22.74 % de los productores (9.73% + 4.29% + 7.72%) y conducen el 3.13% 
de las tierras, según se muestra en el Cuadro 12.  
 
 
 

Cuadro 12 
RÉGIMEN DE TENENCIA DE LOS PREDIOS EN LA ZONA DEL PROYECTO 

 

RÉGIMEN PRODUCTORES % ÁREA (ha) %

En propiedad: 1 291 78.48 28 067.45 96.87

Con título registrado 767 46.63 26 147.68 90.25

Con título no registrado 237 14.41 841.11 2.90

En trámite de titulación 226 13.74 934.09 3.22

Sin trámite de titulación 61 3.71 144.57 0.50

Otra forma de tenencia: 374:00:00 21.52 906.37 3.13

Arrendamiento 160 9.73 410.75 1.42

Comunal 87 5.29 116.25 0.40

Otro 127 7.72 379.37 1.31

Total productores empadronados 1 645 100 28 973.82 100  
Fuente: INEI - Censo Nacional Agropecuario 1994 (III CENAGRO) 

 
 

b. Tamaño de las Unidades Agropecuarias  
 

En el área de estudio predominan las unidades agropecuarias de 5.0  a menos de 10 ha, las 
cuales representan el 27.72 % del total de predios y abarcan el 7.82 % del área total. Les 
siguen en importancia las parcelas con tamaño entre 3  a menos de 5 ha, las que significan 
25.46 % pero conducen sólo el 4.2 % de la tierra.  En el otro extremo están las unidades 
agropecuarias con tamaño mayor a las 100 ha, que representan el 0.16% de predios pero 
conducen el 74.61 % de la superficie, con un tamaño promedio por predio de 10 808.75 
ha/UA. Ver Cuadro 13. 
 
 

Cuadro 13 
TAMAÑO DE LAS UNIDADES AGROPECUARIAS EN LOS DISTRITOS DE LA ZONA DEL PROYECTO 

 

< 1 129 10.39 53.74 0.19 0.42

1 a < 3 297 23.93 492.26 1.70 1.66

3 a < 5 316 25.46 1 216.86 4.20 3.85

5 a < 10 344 27.72 2 266.21 7.82 6.59

10 a < 20 103 8.30 1 350.60 4.66 13.11

20 a < 50 38 3.06 1 220.15 4.21 32.11

50 a < 100 12 0.97 756.5 2.61 63.04

> 100 2 0.16 21 617.5 74.61 10 808.75

Total: 1 241 100.00 28 973.82 100.00

TAMAÑO PARCELA (ha)

Número Porcentaje Hectáreas

SUPERFICIEUNIDADES AGROPECUARIAS
PROMEDIO 

(ha x UA)
Porcentaje

 
Fuente: INEI - Censo Nacional Agropecuario 1994 (III CENAGRO) 

 
 
2.3.3 Uso Actual de la Tierra 
 



Según el CENAGRO de 1994, el área del proyecto es utilizado como superficie agrícola 
en un 35.79%, de las cuales el 29.51% lo constituyen las tierras de labranza, el 3.66% 
son cultivos permanentes y el 2.62% son cultivos asociados. Las tierras con cultivos 
permanentes representan el 3.66%. 
 
También se observa que  la superficie no agrícola alcanza el 64.21%. Ver Cuadro 14. 
 
 

Cuadro 14 
USO ACTUAL DE LA TIERRA EN LA ZONA DEL PROYECTO 

 

(ha)
(%) SUP. 

AGRÍCOLA

(%) TOTAL 

GENERAL

Con cultivos transitorios 2 902.41 45.86

En barbecho 1 918.35 30.31

En descanso 62.75 0.99

Tierras Agrícolas no Trabajadas 335.02 5.29

 Subtotal 5 218.53 82.46

Pastos cultivados + Forestales 196.39 3.11

Otros 450.08 7.11

Subtotal 646.47 10.22

463.47 7.32

6 328.47 100.00 35.79

11 352.95 64.21

17 681.42 100.00Total General:

Tierras con Cultivos permanentes 

Cultivos Asociados 

Total Superficie Agrícola

Superficie no Agrícola

USO GENERAL USO ESPECIFICO

AREA 

Tierras de Labranza

 
Fuente: INEI - Censo Nacional Agropecuario 1994 (III CENAGRO) 

 
 
 

2.3.4 Producción Agrícola Actual 
 
a. Cédula de Cultivos 
 
La superficie cultivada actual del área de estudio, según la intención de siembra de los 
agricultores, cubriría una extensión de 3 261 ha (Ver Cuadro 15), pero la disponibilidad de 
agua para el riego de los cultivos, permite atender sólo el 60 % de la demanda; 
consecuentemente el área real plenamente atendida año a año sería de 2000 ha (60 % 
de 3 261 ha), las que son sembradas en la Campaña Agrícola (Ver Cuadro 15A), que se 
inicia en septiembre, con las primeras labores de preparación del terreno y, luego entre 
noviembre y diciembre se realizan las siembras, que se prolongan, en ciertos casos hasta 
enero.  
 
Así mismo se observa que los cultivos transitorios, mayormente se conducen en los 
meses de diciembre  a abril, coincidentemente con los meses de mayor disponibilidad de 
agua en la zona. La excepción es el cultivo del algodonero, que por razones sanitarias 
(recomendaciones de SENASA) debe sembrarse entre los meses de abril  a junio; el 
riego en este caso, es con agua de bombeo en los valles de Santa Cruz, Palpa y Viscas. 
 
En tres de los cuatro valles de la zona del proyecto (Santa Cruz, Palpa y Viscas), cuando 
la disponibilidad de agua es baja, se practica la distribución del recurso bajo la modalidad 
de “recorridas”, que consiste en traer el agua disponible de la parte alta hacía la parte 
baja, cerrando tomas por tramos e ir regando hasta llegar a la parte baja. La recorrida es 
básicamente para regar los frutales y adicionalmente para cultivos que lo requieran como 
auxilio, por estar en suelos menos retentivos. 
 
En Río Grande hay disponibilidad de agua, entonces la distribución del agua para el riego 
es por roles y órdenes. El Rol de riego es para un conjunto de regantes; mientras que la 
Orden es individual y por hora/ha, o tiempo limitado/ha y muchas veces horas/parcela o 
usuario. 



 
 

Cuadro 15 
CÉDULA DE CULTIVOS ACTUAL SEGÚN LA INTENCIÓN DE SIEMBRA 

DE LOS AGRICULTORES  
 
 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  Fuente: Elaboración propia. Área cultivable: 6 328.47 ha 
 
 
 
 

Cuadro 15A 
CÉDULA DE CULTIVOS ACTUAL DE ACUERDO A LA 

 DISPONIBILIDAD DE AGUA 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Fuente: Elaboración propia. Área cultivable: 6 328.47 ha 
 
 
 

b. Calendario de Siembras y Cosechas 
 
La superficie cultivable, disponible actualmente en los cuatro valles del área de estudio 
comprende 6 328.47 ha, las que son sembradas,  sólo en un 51.53 %, en Primera 
Campaña Agrícola, que se inicia en julio, con las primeras labores de preparación del 
terreno, las que continúan hasta el mes de agosto; luego entre septiembre y diciembre se 
realizan las siembras, principalmente de maíz choclo y grano, ají amarillo, tomate, sandía 
y melón, las que se prolongan, en ciertos casos, hasta enero; de modo que las cosechas 
empiezan en marzo y se prolongan hasta mayo. En el área total cultivable están 
consideradas 62.75 ha, que se dejan en descanso en promedio, y 335.02 ha no 
trabajadas. Ver a este respecto el Cuadro 14. 
 
c. Nivel Tecnológico y Cantidades de Aplicación de Insumos 
 
Teniendo en cuenta que la fuente principal del recurso hídrico son las precipitaciones 
para conducir la agricultura de secano en las partes alto andinas de las cuencas y que el 

CULTIVO 
AREA 

(ha) (%) 

Pallar  712 21.83 

Garbanzo  720 22.08 

Maíz Amarillo Duro 450 13.80 

Esparrago 108 3.31 

Alfalfa 23 0.71 

Algodón 607 18.61 

Frutales 417 12.79 

Tuna (Cochinilla) 124 3.80 

Páprika 100 3.07 

Total Área Cultivada: 
(ha) 3 261 100.00 

(%) 51.53   

CULTIVO 
AREA 

(ha) (%) 

Pallar  350 17.50 

Garbanzo  385 19.25 

Maíz Amarillo Duro 250 12.50 

Esparrago 67 3.35 

Alfalfa 16 0.80 

Algodón 370 18.50 

Frutales 417 20.85 

Tuna (Cochinilla) 70 3.50 

Páprika 75 3.75 

Total Área Cultivada: 
(ha) 2000 100.00 

(%) 31.60   



riego, en los valles costeros del proyecto, tiene aún poco desarrollo por las dificultades 
para su aprovechamiento, el manejo de los cultivos se encuentra en un nivel medio, por 
lo que será necesario incorporar, con el proyecto, paquetes tecnológicos que mejoren la 
conducción de los cultivos y por ende se eleve el rendimiento de los mismos. Ver Cuadro 
16. 
 
 

Cuadro 16 
NIVELES DE APLICACIÓN DE INSUMOS Y FACTORES DE PRODUCCION 

(Situación Actual) 

Cultivos

Mano de 

Obra           

(jornales)

Tracción 

Mecánica  

(h/Maq)

Tracción 

Animal  

(h/Yunta)

Urea  

Kg

Otros 

Fertilizantes 

Kg

Pesticidas 

Liquidos  

(Litros)

Pesticidas 

Sólidos           

Kg

Agricultura Bajo Riego
ha       ( % )

Algodón 607 18.61 53 13 280 250 3 3

Alfalfa 23 0.71 8 75 1000 0.5 0.5

Páprika 100 3.07 60 5 250 1550 1 4

Espárrago 108 3.31 64 5 380 6830 11 13

Frutales 417 12.79 34 4 2860 5.5 6

Maíz Amarillo Duro 450 13.8 63.25 11.5 217 255 2 10.2

Pallar 712 21.83 63 4.3 87 150 3 5

Garbanzo 720 22.08 50 5.3 87 350 3.7 4.72

Tuna 124 3.8 42 150 550

                                                  ha 3261 100.00

Total                                      ( % ) 51.53

CUADRO Nº 16

(Situación Actual)

Area Cultivada

NIVELES DE APLICACIÓN DE INSUMOS Y FACTORES DE PRODUCCION

 
Fuente: Elaboración Propia, en base a costos de producción  para el valle Palpa. 
 
 

d. Rendimientos por Hectárea 
 

Como respuesta a las dotaciones de agua que reciben los cultivos, en las condiciones 
actuales de escasez del recurso, las prácticas culturales insuficientes, entre otros 
factores, los rendimientos por hectárea se consideran bajos en comparación con los 
rendimientos promedio que se obtienen en  valles costeros vecinos. 
 
En el Cuadro 17, se reportan los rendimientos promedio de los principales cultivos que se 
conducen actualmente, según la información estadística proporcionada por la Dirección 
General de Información Agraria (DGIA) del Ministerio de Agricultura, corroborada con 
información de campo actual. 
 
 

Cuadro 17 
RENDIMIENTOS ACTUALES PROMEDIO DE LOS  CULTIVOS  

EN LOS VALLES DEL PROYECTO 

CULTIVOS 
RENDIMIENTOS BAJO 

RIEGO 
 (Kg/ha) 

OBSERVACIONES 
  

Algodón 2 300 Transitorio 

Alfalfa  8 500 Semipermanente 

Páprika  3 800 Transitorio 

Espárrago 10 000 Semipermanente 

Frutales 6 200 Permanente 

 Maíz Amarillo Duro 7 100 Transitorio 

Pallar 1 300 Transitorio 

Garbanzo 1 230 Transitorio 

Tuna 1 500 Permanente 
Fuente: DGIA del  Ministerio de Agricultura. Promedio de producción años 1998-2008 

e. Precios de los Productos e Insumos Agrícolas 
 
Los precios de los productos agrícolas, son resultado de analizar una serie histórica 
(1997-2008) de precios promedio anual en chacra, para Santa Cruz, Río Grande, Palpa y 



Llipata. Los precios corrientes han sido convertidos a Dólares USA, mediante el Tipo de 
Cambio promedio de cada año, analizados a precios constantes con base a marzo de 
2009 y promediados, con los resultados que se muestran en el Cuadro 18. 
 
 

Cuadro 18 
PRECIOS  DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS 

(A marzo 2009) 
 

CULTIVOS PRECIOS (US$/Kg.) 

Algodón 0.78 

Alfalfa  0.04 

Páprika  1.45 

Espárrago 0.99 

Frutales 0.29 

 Maíz Amarillo Duro 0.21 

Pallar 0.89 

Garbanzo 1.00 

Tuna 0.26 
    Fuente: Elaboración Propia. 
 
 

En cambio, los precios de los insumos, son los vigentes al primer trimestre del 2009 y 
fueron obtenidos de tiendas de expendio de fertilizantes y pesticidas de la localidad de 
Palpa. 
 
Los presupuestos básicos de cantidades de aplicación de insumos, han sido tomados de 
otros estudios de perfil para proyectos de costa, elaborados por la Oficina de Proyectos 
de la Autoridad Nacional del Agua (ANA). Entonces, del análisis de costos unitarios de 
producción por cultivo conducido bajo riego, se tienen los resultados indicados en el 
Cuadro 20. 
 
 

Cuadro 19 
COSTOS UNITARIOS DE PRODUCCION 

 AGRICOLA ACTUAL A PRECIOS PRIVADOS 
(US$/ha) 

CULTIVOS COSTOS UNITARIOS BAJO RIEGO 

Algodón 1 492.05 

Alfalfa  292.07 

Páprika  1 390.21 

Espárrago 2 076.84 

Frutales 1 443.88 

 Maíz Amarillo Duro 1 194.38 

Pallar 962.47 

Garbanzo 990.56 

Tuna 316.34 
            Fuente: Elaboración Propia. 

 
 
f. Análisis de las Variables de la Producción Actual 
 

Los volúmenes de producción de mayor relevancia y de interés comercial están 
constituidos por el algodón, seguido del pallar, garbanzo, maíz amarillo duro. 
 

Este resultado económico determina un nivel de ingreso promedio por hectárea de los 
agricultores bajo, lo que convierte a la agricultura en una actividad de subsistencia o 
básicamente de autoabastecimiento familiar. 
 



 

Cuadro 20 
VALOR BRUTO COSTO Y VALOR NETO  DE LA PRODUCCION ACTUAL A PRECIOS PRIVADOS 

(US$) 

CULTIVOS
Valor Bruto de 

Producción

Costo Total de 

Producción

Valor Neto de 

Producción

Algodón 1 095 635,79  905 674,96  189 960,83

Alfalfa  7 925,53  6 717,64  1 207,90

Ají Paprika  551 629,00  139 020,62  412 608,38

Espárrago 1 071 818,32  224 299,15  847 519,16

Frutales : mango, naranja  745 837,11  602 096,67  143 740,44

Maíz Amarillo Duro  668 291,52  537 471,28  130 820,24

Pallar G. Seco  820 676,65  685 276,27  135 400,38

Garbanzo G. Seco  883 970,75  713 203,82  170 766,94

Cochinilla (Tuna)  48 535,23  39 226,16  9 309,07

TOTAL 5 894 319,90 2 041 333,34

Fuente: Cuadro 1 del anexo 4.2.  
 

 

2.4 IDENTIFICACION DEL PROBLEMA CENTRAL Y SUS CAUSAS 
 

Habiéndose establecido que la situación negativa de la zona de estudio es la 
vulnerabilidad de la actividad agrícola, generada como consecuencia de la irregularidad y 
estacionalidad de las fuentes de agua para garantizar la cobertura de las necesidades de 
los cultivos, queda evidenciado el problema central y sus causas como factores limitantes 
que determinan el estancamiento de la capacidad productiva y del proceso de desarrollo 
socioeconómico. 
 
2.4.1 Antecedentes de la Situación que Motiva el Proyecto 
 

a. Motivos que Generan la Propuesta del Proyecto 
 

Las Comisiones de Regantes del área de estudio, conformadas por agricultores que 
tradicionalmente se abastecen de agua de avenidas, durante los meses de diciembre a 
marzo de cada año, y complementariamente mediante el bombeo de agua del subsuelo 
en algunos sectores; han venido planteando, desde mucho tiempo atrás, el 
aprovechamiento de los considerables volúmenes excedentes que se pierden al mar a 
través del Río Grande en época de avenidas; volúmenes, que de ser represados 
adecuadamente, serían más que suficientes para  obtener una segunda campaña y les 
permitiría reducir sus costos de producción por hectárea, dado que ya no utilizarían, 
mediante el bombeo, el agua subterránea de pozos, que es un costo importante dentro 
de su estructura de costos de producción. Son concientes, así mismo, que para lograr 
estos propósitos, es necesario contar con un conjunto de obras de infraestructura de 
riego mayor: una presa para el almacenamiento del agua en época de avenidas en el Río 
Grande, bocatomas, canales de derivación, canales laterales y sus respectivas obras de 
arte, caminos de acceso para la operación y mantenimiento del sistema, entre otras más. 
 
Esta situación de oferta hídrica inestable, propicia el estancamiento de la actividad 
agrícola del área afectada y que, debido a ello, se generan inestables niveles de ingresos 
y una irregular articulación a los mercados locales y regionales de productos 
agropecuarios. 
Ante la problemática descrita, y gracias a las gestiones realizadas por las autoridades y 
dirigentes de las Comisiones de Regantes y la Junta de Usuarios de Palpa, ante la 
máxima autoridad del Ministerio de Agricultura, la Dirección de Estudios de Proyectos 
Hidráulicos Multisectoriales (DEPHM) de la Autoridad Nacional del Agua (ANA), en 
coordinación con la Junta de Usuarios de Palpa y funcionarios de la Autoridad Local del 
Agua (ALA) Palpa-Nasca, generó la propuesta del Proyecto “Afianzamiento Hídrico de la 



Cuenca del Río Grande- Santa Cruz, Palpa”, en el que se plantea la ejecución de un 
conjunto de obras civiles de almacenamiento y regulación, conducción y distribución, para 
garantizar una mejor cobertura y atención de las demandas de agua en el área de 
influencia del proyecto. La propuesta se basa en la construcción  de la presa de 
gravedad” Los Loros”, de aproximadamente 58.5 m de altura y un volumen de 
almacenamiento total de 18 MMC, de los cuales, 3 MMC constituyen el volumen muerto, 
no aprovechable del reservorio, quedando un volumen útil de 15 MMC para la 
regularización del abastecimiento de agua a los valles del proyecto. 
  
b. Razones del Interés de la Comunidad de Resolver Dicha Situación 
 
Los habitantes del área de estudio consideran que el desarrollo y explotación racional de 
sus recursos de agua y suelo, con fines agropecuarios, constituye la base del desarrollo 
socioeconómico, puesto que ello  promoverá otras actividades económicas que, 
finalmente, contribuirán al mejoramiento de la calidad de vida de la población de los 
valles de  Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas. 
 
c.  Por qué es Competencia del Estado Resolver Dicha Situación 
 
 Los agricultores de la zona no cuentan con los recursos financieros para cubrir las 
necesidades de inversión del Proyecto, debido a que, por las razones que se han 
explicado en el literal a, el productor promedio obtiene bajos ingresos. 
 
 La situación anterior, se agrava por la dinámica de crecimiento poblacional que no 
encuentra oportunidades de empleo y de desarrollo personal, debiendo inevitablemente 
emigrar a otras zonas de mayor desarrollo socioeconómico, siendo las zonas preferidas 
las ciudades de Chincha, Pisco, Ica, Cañete y Lima, en las que progresivamente se viene 
generando una mayor presión por la demanda de servicios sociales, deteriorando la 
calidad de vida de sus habitantes. 
 
 Se considera, por tanto, que es competencia del Estado la promoción y desarrollo 
de las actividades económicas, en especial en zonas de mayor atraso socioeconómico 
donde se focalizan los mayores niveles de pobreza, como son los distritos de, Santa 
Cruz, Palpa Viscas y Llipata. 
 
d. Características de la Situación Negativa que se Intenta Modificar 
 
 Temporalidad 
Los agricultores de la zona del proyecto, disponen de la suficiente  cantidad de agua para 
el riego de sus cultivos, sólo en época de avenidas (diciembre a marzo de cada año), por 
lo que a partir del mes de abril algunos agricultores practican el riego complementario 
mediante el bombeo del agua subterránea de los pozos tubulares o a tajo abierto, 
instalados y equipados por ellos mismos. 
  
El suministro de agua para riego, es incierto y limitado, tanto para iniciar como para 
culminar las campañas agrícolas, afectando, de esta manera, el rendimiento de los 
cultivos. Razón por la cual, algunos agricultores prefieren hacer uso sólo de aguas 
subterráneas, mediante el bombeo de las mismas. 
Esta situación, el proyecto plantea corregirla mediante la construcción de la Presa de Los 
Loros con una capacidad de almacenamiento total de 18 MMC, el mejoramiento de las 
captaciones y de la capacidad de conducción y distribución de los canales. 
 
 Incierto nivel de desarrollo de la actividad agropecuaria 
La actividad agropecuaria es la actividad económica fundamental en la zona, genera 
cerca del 90% de los ingresos y de la ocupación de la mano de obra. Sin embargo, la 



inseguridad de contar, año a año, con los suficientes volúmenes de agua para satisfacer 
las demandas agropecuarias, han contribuido a que la situación negativa asuma un 
carácter permanente. Esta situación viene afectando la economía local y micro regional, 
puesto que los efectos ocasionados hacen que el resto de actividades económicas  
también pierdan competitividad; se espera, sea revertida progresivamente con la 
ejecución del proyecto, como  se ha explicado en el acápite anterior. 
 
 Atraso socioeconómico 
La situación de atraso socioeconómico en la zona, se viene agravando progresivamente 
debido a la explosión demográfica que determina una mayor demanda de servicios 
sociales y fuentes de trabajo que no pueden ser atendidos, produciéndose la migración 
como fenómeno continuo. 
 
La ejecución de los componentes del proyecto, ayudará a revertir progresivamente esta 
situación negativa, al crear puestos de trabajo, dar mayor seguridad para las inversiones 
en actividades agropecuarias y en suma permitir el mejoramiento de los niveles de 
ingresos de los beneficiarios. 
 
e. Intentos Anteriores para Dar Solución al Problema 
 
Tanto el Gobierno Regional de Ica, en colaboración con los Gobiernos Locales 
(Municipios) de Santa Cruz, Palpa y Río Grande, han abordado y tratado de dar solución 
a los múltiples problemas que confronta la zona en general, tal como se señala y describe 
en el numeral 1.4 del presente informe. 
  
f. Interés de los Grupos Involucrados 
 
De manera general, se puede afirmar que toda la población de la provincia de Palpa, en 
especial de los distritos de Santa Cruz, Río Grande, Palpa, Llipata y Viscas, está 
interesada en la solución del problema central  de la zona, que es la escasez de agua, 
para satisfacer las demandas de los usuarios, especialmente las agropecuarias. No 
obstante ello, se puntualiza el interés de los siguientes grupos involucrados: 
 
 Los agricultores, como los primeros interesados en la solución del problema, ya que 

con el mejoramiento del riego de sus cultivos esperan obtener  mayores volúmenes 
de producción comercial, cuya venta les permitiría aumentar significativamente sus 
ingresos económicos. 

 Las Municipalidades Distritales de Santa Cruz, Río Grande, Palpa y Llipata, que verán 
incrementados sus ingresos debido a las mejores condiciones socioeconómicas de la 
población. 

 Los Proveedores de Asistencia Técnica, que manejan establecimientos de venta de 
fertilizantes y pesticidas, principalmente en Chincha, Ica, Pisco, Arequipa y Lima, por 
el aumento de la demanda de insumos para mejorar la producción de los cultivos, que 
generará el Proyecto. 

 Los acopiadores, transportistas e intermediarios locales y de otros lugares, por el 
manejo y comercialización de un mayor volumen de productos agrícolas. 

 El comercio en general, por el mayor volumen de intercambio de productos y por la 
mayor demanda de otros bienes y servicios. 

 Los campesinos sin tierra y la población en general, localizados dentro del área del 
proyecto, con posibilidades de mejorar los niveles y condiciones de vida, por la 
generación de empleo y de ingreso familiares. 

 
 
2.4.2 Definición del Problema Central y sus Causas  
 



 

“BAJA PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN LOS VALLES DE 
RIO GRANDE MEDIO, SANTA CRUZ, PALPA Y VISCAS” 

 
 
a. Descripción de la Situación Actual 
 
Por los antecedentes mencionados, que explican en cierta medida las condiciones 
desfavorables en que se llevan a cabo actualmente las actividades agrícolas en los valles 
de la zona del proyecto (Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas) de la provincia de 
Palpa del departamento de Ica, se ha podido establecer que el problema central, 
finalmente llega a ser la baja producción y productividad agrícola, generada como 
consecuencia del bajo nivel de aprovechamiento de los recursos de agua y suelo, lo que 
determina  el estancamiento de la capacidad productiva y por ende del proceso de 
desarrollo socioeconómico. 
 
Las condiciones socioeconómicas de los habitantes de los distritos mencionados y, 
particularmente de aquellos agricultores que residen en sus propias parcelas, son 
marcadamente deficitarias, por la carencia o muy limitada infraestructura para atención 
de servicios básicos elementales como: centros y puestos de salud, centros educativos 
de nivel primario, existiendo viviendas en condiciones precarias, sin servicios de agua 
potable,  alcantarillado o alumbrado eléctrico. 
 
En el área del proyecto, existe la característica de tener una economía precaria muy 
dependiente de la actividad agrícola, dedicada principalmente al cultivo de algodón, 
pallar, garbanzo, maíz amarillo duro, páprika y frutales. 
 
Con ayuda del Cuadro 21, elaborado en base de los resultados del Censo de Población y 
Vivienda del 2007, realizado por el INEI, puede analizarse la situación de las poblaciones 
con respecto a las necesidades básicas insatisfechas en el ámbito de los distritos de la 
provincia de Palpa del departamento de Ica. 
 
Según el Diagnostico Participativo de los distritos de la provincia de Palpa, elaborado por 
la Dirección Regional Agraria de Ica, en base de cuyos resultados se ha elaborado el 
Cuadro 22, se puede observar, que un porcentaje importante de niños en edad escolar no 
asiste a las escuelas, dada la condición de pobreza que existe en el área de influencia del 
proyecto, sobretodo en el distrito de Palpa y Río Grande donde desde temprana edad 
inician labores de campo, desempeñándose como peones. 

 
Sin embargo, con la realización del proyecto, no solamente se pretende mejorar la 
producción y productividad de éste ámbito; también se promoverá una nueva dinámica 
productiva, que genere fuentes de trabajo y propicie el mejoramiento de los niveles y 
condiciones de vida y evite la emigración y promueva la inmigración, repoblando la zona. 
 

Cuadro 21 
PORCENTAJE DE HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS 

(%) 



1 2 3 4 5

Departamento ICA 28.6 10.1 2.4 0.4 0.0

Provincia: PALPA 29.2 17.9 4.8 1.2 0.2

Distrito: Santa Cruz 44.8 14.1 4.0 2.0 0.0

Distrito: Palpa 24.8 17.2 4.3 1.1 0.2

Distrito: Río Grande 29.0 18.3 4.6 1.1 0.0

Distrito: Llipata 29.6 16.9 6.0 0.7 0.0

Ámbito 
Número de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI)

 
Fuente: INEI, Censo Nacional de Población y Vivienda - 2007 

 
 
 

Cuadro 22 
INDICADORES SOCIOECONOMICOS EN LA ZONA DEL PROYECTO 

 

Dpto. Ica

Provincia de 

Palpa

Distrito 

Sta.Cruz Distrito Palpa

Distrito Río 

Grande

Distrito 

LLipata

% de niños que NO 

asisten a la escuela 

de:06 a 12 años 9.8 14.4 7.9 20.6 8.9 7.6

% de niños que NO 

asisten a la escuela 

de:13 a 17 años 21.6 23.8 13.2 30.2 15.9 19

% de niños de:09 a 15 

años con atraso escolar 6.6 8.0 10.1 6.7 6.8 10.4

SECTOR EDUCACIÓN

AMBITO

 
    Fuente: INEI, Censo Nacional de Población y Vivienda - 2007 

 
 
Adicionalmente, de acuerdo con la información de campo lograda mediante entrevistas y 
diálogo con agricultores de Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas, los rendimientos 
obtenidos, bajo riego,  serían los reportados en el Cuadro 17 anterior. 
  
b. Identificación de las Causas del Problema Central 
Para identificar las causas del problema central, se preparó una lista de las probables 
causas directas e indirectas que inciden en el problema central. Dichas probables causas, 
son: 
 
(1) Insuficiente infraestructura de aprovechamiento del agua de riego 
(2) Precios bajos de los productos y baja rentabilidad de los cultivos producidos en la 

zona 
(3) Escasa disponibilidad de agua  

(4) Inadecuada infraestructura de captación, conducción y distribución 

(5) Insuficiente capacidad operativa de la organización de usuarios del agua. 

(6) Uso de semillas de mala calidad 

(7) Mal uso de fertilizantes 

(8) Deficiente control de plagas y enfermedades 

(9) Precios altos de fertilizantes y pesticidas 

(10) Bajo nivel tecnológico de la actividad agrícola 

(11) Inadecuadas técnicas de riego 

(12) Desconocimiento de técnicas de riego parcelario 

(13) Prácticas culturales inadecuadas 

(14) Inexistencia de infraestructura de almacenamiento y regulación 

 
c. Selección de las Causas Relevantes 
 
A tal efecto, se han tenido en cuenta los siguientes criterios: 



 

 No afecta al grupo social que se pretende beneficiar 

 No se puede modificar a través del proyecto planteado 

 Se encuentra rechazada o incluida dentro de otra causa 

 Corresponde a un efecto antes que a una causa del problema 

 No afecta verdaderamente al problema planteado 
 
Se procedió luego a agrupar las causas identificadas que tuviesen relación con el 
problema central, para después, teniendo en cuenta los criterios de selección, proceder a 
establecer la causa relevante correspondiente.  
 
De esta manera se han eliminado las causas probables: precios bajos de los productos y 
baja rentabilidad de los cultivos producidos en la zona (2), y precios altos de fertilizantes y 
pesticidas (9), debido a que son consecuencias de factores de mercado no controlables 
por el proyecto. Asimismo, se descarta como causa probable la escasa disponibilidad de 
agua (3), debido a que el Río Grande es una fuente de agua suficiente para las 
necesidades del área cultivada. 
 

Así mismo se han eliminado la insuficiente infraestructura de captación, conducción y 
distribución (4), así como, la insuficiente capacidad operativa de la organización de 
usuarios del agua (5) y la inexistencia de infraestructura de almacenamiento y regulación 
que, por extensión, esta comprendida dentro del concepto que explica la insuficiente 
infraestructura de aprovechamiento del agua de riego (1). 
 

Por otro lado, el uso de semillas de mala calidad (6), mal uso de fertilizantes (7), 
deficiente control de plagas y enfermedades (8), pueden considerarse dentro del 
concepto de prácticas culturales inadecuadas (13) y esta, a su vez, está comprendida 
dentro del concepto del bajo nivel tecnológico de la actividad agrícola (10). 
 
Del mismo modo, el desconocimiento de técnicas de riego parcelario (12), comprende el 
tema de inadecuadas técnicas de riego (11) y ambos, por tanto, estarían comprendidos 
dentro de la causa relevante (10), bajo nivel tecnológico de la actividad agrícola. 
 

De tal manera, que las causas relevantes establecidas, para el grupo de causas 
identificadas (1,4, 5 y 14) y (6, 7, 8, 10 y 11, 12 y 13), son las siguientes: 
 
(1) Insuficiente e inadecuada infraestructura hidráulica para el aprovechamiento del 

agua de riego 
(2) Bajo nivel tecnológico de la actividad agrícola. 

 
d. Agrupación y Jerarquización de las Causas Relevantes 
 

La lista depurada de causas ha sido agruparla de acuerdo a su relación con el problema 
central. En este sentido se han identificado como causas directas: (1) Insuficiente 
infraestructura de aprovechamiento del agua de riego y, (2) Bajo nivel tecnológico de la 
actividad agrícola. Las demás causas, definidas como indirectas se han asociado de 
acuerdo a su correspondencia con las causas directas señaladas. De esta forma, la 
asociación es como sigue: 
 
(1) Insuficiente e inadecuada infraestructura de aprovechamiento del agua de riego, con: 
  

 Inexistencia de infraestructura de almacenamiento y regulación 
 Inadecuada infraestructura de captación, conducción y distribución 
 Insuficiente capacidad operativa de la organización de usuarios del agua 

 
(2) Bajo nivel tecnológico de la actividad agrícola, con: 



 
 Prácticas culturales inadecuadas 
 Uso de semillas de mala calidad 
 Mal uso de fertilizantes 
 Deficiente control de plagas y enfermedades 
 Desconocimiento de técnicas de manejo del agua 
 Inadecuadas técnicas de riego 
 

e. Construcción del Árbol de Causas 
 

En el Gráfico 3, se muestra el Árbol de Causas del Problema Central. 
 
f. Identificación de los Efectos del Problema Principal 
 

El problema central, se ha definido como: “Bajos niveles de Producción y Productividad 
Agrícola”; y de no solucionarse dicho problema, tendremos como efecto final, que el 
proceso de desarrollo socioeconómico de la zona de influencia del proyecto, quedará 
estancado y se limitará el desarrollo de otras actividades económicas vinculadas a la 
agricultura (comercio; por ejemplo). Al respecto, se plantea una serie de probables 
efectos que generaría el problema central identificado. A saber: 
 
 

Gráfico 3 
ARBOL DE CAUSAS 
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(1) Bajos niveles de ingresos de los agricultores, debido a la imposibilidad de mejorar 

las condiciones y medios de producción agrícola, 
(2) Migración de la población a otros centros poblados  por la falta de oportunidad de 

empleo de la mano de obra. 
(3) Disminución de la integración a mercados porque el estancamiento de la actividad 

agrícola y el crecimiento poblacional local reducirá los volúmenes comerciales; es 
decir el área producirá volúmenes de productos cada vez en mayor proporción 
destinados al consumo local sin obtener excedentes que posibiliten el comercio 
local, regional y nacional, 

(4) Retraso del nivel socioeconómico del área de estudio, por los bajos ingresos, 



(5) Contracción de las inversiones, toda el área sin atractivo comercial es adversa a las 
inversiones, 

(6)    Estancamiento de las actividades comerciales y productivas, 
(7) Desocupación, 
(8) Aumento de la pobreza, 
(9) Estancamiento de la actividad agrícola, 
(10) Falta de inversionistas que den valor agregado a la producción, 
 
El bajo nivel de ingresos de los agricultores, unido al crecimiento poblacional y la pérdida 
progresiva de integración hacia los mercados, se manifestará en el desmejoramiento de 
los niveles y condiciones de vida de sus habitantes y, por tanto, se reflejará en un retraso 
socioeconómico de la zona. 
 
g. Selección y Justificación de los Efectos Relevantes 

 
Previa agrupación de los efectos (1), (2), (3), (4), (5) y (6); se ha procedido a seleccionar 
los efectos, teniendo en cuenta los siguientes criterios: 
 
 No afecta al grupo social que se pretende beneficiar, 
 No se puede modificar a través del proyecto planteado, 
 Se encuentra rechazado o incluido dentro de otro efecto, 
 Corresponde a un causa antes que a un efecto del problema, y  
 No afecta verdaderamente al problema planteado. 
 
De esta manera, el efecto (5) y (10), se integra al efecto (6), por ser de mayor extensión. 
No obstante, ambos pueden considerarse no aplicables debido a que es improbable que 
sucedan, salvo que se presenten peores condiciones para la producción agrícola. 
 
De otro lado, el efecto (8), viene a ser efecto indirecto de segundo nivel de los bajos 
ingresos de los agricultores (1) y, a su vez, es efecto directo de los bajos niveles de 
producción y productividad. El efecto (9), es efecto indirecto de primer nivel, como 
respuesta de la acción conjunta de los efectos directos (3) y (1), además de generar 
desocupación (7) y migración de la población (2). El efecto (7), no tiene relación directa, 
con el problema central, aunque sí, de manera indirecta, debido a que la actividad 
agrícola no tendría capacidad para absorber la fuerza laboral del nuevo contingente que 
se incorpora al grupo de personas en edad de trabajar y por lo tanto, son parte del efecto 
final (4), es decir, el retraso socioeconómico del área de estudio. 
 

Por tanto, los efectos relevantes establecidos, son los siguientes: 
 

1. Disminución de la integración a mercados 
2. Bajos niveles de ingreso de los agricultores 
3. Estancamiento de la actividad agrícola 
4. Estancamiento de las actividades comerciales y productivas 
5. Desocupación 
6. Migración de la población 
7. Aumento de la pobreza 
  
Todo lo cual trae como consecuencia el retraso socioeconómico de la población, 
mencionado inicialmente como el efecto probable (4) que podría causar  el problema 
central o principal identificado. 
 
h. Agrupación y Jerarquización de los Efectos Relevantes 
 



Los efectos relevantes seleccionados se han agrupado y jerarquizado, reconociéndose 
como efectos directos: la disminución de la integración de mercados y los bajos ingresos 
de los agricultores. 
 
Como efectos indirectos de primer nivel, se han identificado a los siguientes: 
estancamiento de la actividad agrícola; desocupación y migración de la población. De 
todos los efectos indirectos de primer nivel se desprenden como efectos indirectos de 
segundo nivel el estancamiento de las actividades comerciales y productivas vinculadas 
al sector agrícola y el aumento de la pobreza, habiéndose mencionado líneas arriba, 
como efecto final: el “retraso del nivel socioeconómico de la población”. 
 
i. Construcción del Árbol de Efectos 
 
Sobre la base de la organización de los efectos identificados, según el ítem anterior, se 
ha elaborado el Árbol de Efectos, el mismo que se presenta en el Gráfico 4. 
 
j. Presentación del Árbol de Causas-Efectos 
 
En base del árbol de causas y el árbol de efectos, teniendo como núcleo el Problema 
Central, se ha configurado el Árbol de Causas-Efectos; el mismo que se presenta en el 
Gráfico 5 y ayuda a  analizar y comprender  mejor la problemática de la zona relacionada 
con los aspectos en estudio. 
 
Teniendo como base el Árbol de Causas - Efectos, se construye el Árbol de Objetivos o 
Árbol de Medios - Fines, que muestra la situación positiva que se produce cuando se 
soluciona el Problema Central. A partir del numeral 2.4.2 siguiente, se explica toda la 
secuencia para llegar a establecer  o construir el mencionado  Árbol de Medios y Fines. 

 
 
 

Gráfico 4 
ARBOL DE EFECTOS 
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Gráfico 5 
ARBOL DE CAUSAS Y EFECTOS 
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2.5 OBJETIVO DEL PROYECTO 
 
2.5.1 Definición del Objetivo Central 
 
El Objetivo Central o propósito del Proyecto está asociado con la solución del Problema 
Central, tal como se presenta en el Gráfico 6. De esta forma, el Objetivo Central que se 
persigue con el proyecto es: el “aumento de los niveles de producción y productividad 
agrícola”. 
 

 
Gráfico 6 

OBJETIVO CENTRAL 

PROBLEMA CENTRAL

BAJOS NIVELES DE 

PRODUCCION Y 

PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

OBJETIVO CENTRAL

AUMENTO DE LOS NIVELES DE 

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

AGRICOLA

 
 

 
 

2.5.2 Determinación de los Medios para Alcanzar el Objetivo Central y Elaboración 
del Árbol de Medios. 

 
El hecho opuesto que contribuye a la eliminación de las causas del problema central 
constituye el Medio. En este sentido, teniendo como base el Árbol de Causas se ha 
determinado el Árbol de Medios. 
 
Los medios que se relacionan directamente con el Problema se establecen a partir de la 
Causa Directa. Estos medios de primer nivel, son: Agricultura bajo riego eficiente, 
elevación del nivel tecnológico de la actividad agrícola y adecuadas técnicas de riego. 
Los medios fundamentales que se relacionan indirectamente con el Problema y que se 
establecen a partir de las causas indirectas, son: existencia de infraestructura de 
almacenamiento y regulación, adecuada infraestructura de captación, conducción y 



distribución, suficiente capacidad operativa de la organización de usuarios; prácticas 
culturales adecuadas y conocimiento de técnicas de riego parcelario. Ver Gráfico 7. 
 
 
2.5.3 Determinación de las Consecuencias Positivas que se Generarán Cuando se 

Alcance el Objetivo Central 
 
A partir del Árbol de Efectos se ha determinado el Árbol de Fines del Objetivo Central, 
conformado por las consecuencias positivas que se observarán cuando se resuelva el 
problema identificado. 
 
En este sentido, la solución del problema: Aumento de los niveles de producción y 
productividad agrícola generará, consecuentemente, los siguientes fines: 
 
Fines Directos: 
 

 Mayor integración y articulación a mercados 
 Mayores niveles de ingreso de los agricultores 
 
Fines indirectos de primer nivel: 
 

 Dinamización de la actividad agrícola 
 Aumento de la ocupación 
 Reducción de la migración de la población 
 Fines indirectos de segundo nivel: 
 Dinamización de las actividades comerciales y productivas 
 Disminución de la pobreza 
 
De acuerdo a todos los efectos directos e indirectos mencionados, se llega a establecer 
el Fin Ultimo: “Adelanto socioeconómico de la población de los centros poblados de los 
valles de Santa Cruz, Río Grande, Palpa y Viscas” 
  
2.5.4 Presentación del Árbol de Objetivos o Árbol de Medios y Fines 
 
El Gráfico 7, muestra el Árbol de Medios y Fines elaborado. 
 
2.5.5 Presentación del Árbol de Medios Fundamentales y Acciones 
 
En el Gráfico 8, se presenta el Árbol de Medios Fundamentales y Acciones 
 
 
2.6  ALTERNATIVAS DE SOLUCIÓN 
 
Sobre la base de las acciones definidas en el módulo de identificación y teniendo en 
cuenta el árbol de medios fundamentales y acciones, se ha planteado como única 
alternativa de solución que permitirá alcanzar el objetivo central, la construcción de un 
reservorio de almacenamiento y regulación en Los Loros, Río Grande. Esta solución, 
supone la construcción y ampliación del sistema de captación, conducción y distribución y 
la organización de los usuarios que tendrán a su cargo la responsabilidad de realizar una 
eficiente y racional distribución del agua y otras medidas complementarias, relacionadas 
con el conocimiento de prácticas culturales y técnicas de riego parcelario. 
 

 Gráfico 7 
   ARBOL DE MEDIOS Y FINES 
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y  Productivas
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Mayores Niveles de Ingresos de 

los Agricultores

MAYOR PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 

Disminución  de la  Pobreza
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Mayor  integración  y 

Articulación de mercados

Adecuada Infraestructura de 

Aprovechamiento de agua de Riego

Existencia de Infraestructura de 

Almacenamiento y Regulación

Adecuada  Infraestructutra de Captación y, 

Conducción y Regulación

Suficiente capacidad operativa de la 

organización  de Usuarios de agua de riego

Mayor  Nivel Tecnológico de la Actividad Agrícola

Practicas Culturales adecuadas

Conocimiento de Técnicas de Riego

 
 
 
 
 

Gráfico 8 
ARBOL DE MEDIOS FUNDAMENTALES Y ACCIONES 
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2.6.1 Clasificación de los Medios Fundamentales 
 
Los medios fundamentales pueden ser imprescindibles o prescindibles. Un medio 
fundamental es imprescindible cuando constituye el eje de la solución y es necesario que 
se lleve a cabo al menos una acción para realizarlo. 
Medio Fundamental 1: 
Existencia de Infraestructura de almacenamiento y regulación para atender las demandas 
de agua de los valles de Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas: se clasifica como 
IMPRESCINDIBLE. 



 
Medio Fundamental 2: 
Adecuada infraestructura de captación, conducción y distribución. Se clasifica como 
IMPRESCINDIBLE. 
 
Medio Fundamental 3: 
Suficiente capacidad operativa de la organización de usuarios del agua de riego. Se 
clasifica como IMPRESCINDIBLE. 
 
Medio Fundamental 4: 
Prácticas culturales adecuadas: Se clasifica como IMPRESCINDIBLE. 
 
Medio Fundamental 5: 
Conocimiento de técnicas de riego parcelario. Se clasifica como IMPRESCINDIBLE. 
 
2.6.2 Relación de los Medios Fundamentales 
 

Del análisis de las relaciones que existen entre los medios fundamentales se ha podido 
establecer los siguientes medios complementarios: 
 

El Medio Fundamental 1, tienen relación de complementariedad con los otros  Medios 
Fundamentales 2, 3, 4 y 5. 
 
2.6.3 Planeamiento de Acciones 
 

Para el planeamiento de las acciones, se ha considerado la viabilidad que deben tener 
las mismas.  El criterio considerado es que cumplan las siguientes características: 
 
1) Que haya capacidad física y técnica para llevarla a cabo. 
2) Que muestre relación con el objetivo central. 
3) Que encaje en  los límites de la institución ejecutora. 
 
Medio Fundamental 1 
Acción 1ª: Construcción de la presa de almacenamiento y regulación Los Loros en  Río 

Grande 
 
Medio Fundamental 2 
Acción 2ª: Construcción de la bocatoma derivadora convencional Chantay, para 

derivación de las aguas a Santa Cruz 
 
Medio Fundamental 3 
Acción 3ª: Construcción de la bocatoma derivadora convencional Gramadal, para 

derivación de las aguas a Palpa – Viscas 
 
Medio Fundamental 4 
Acción 4ª: Construcción de bocatomas y rehabilitación o ampliación de canales 

principales y secundarios 
 
Medio Fundamental 5 
Acción 5ª: Integración y fortalecimiento de las organizaciones de usuarios de la Junta de 

Usuarios de Palpa 
 

Medio Fundamental 6 
Acción 6ª: Capacitación en manejo de cultivos bajo una agricultura intensiva con  riego 

tecnificado 
 



Medio Fundamental 7 
Acción 7ª: Capacitación en técnicas de riego parcelario  
 
2.6.4 Relación entre las Acciones 
 

La acción 1a, se considera COMPLEMENTARIA con todas las otras acciones, desde la 
2ª hasta la 7ª, pudiéndose afirmar que cuando se lleven a cabo en forma conjunta se 
lograrán mejores resultados. 
 
2.6.5 Definición y Descripción de los Proyectos Alternativos 
 

Para definir los proyectos alternativos, se han considerado los siguientes criterios: 
 

La alternativa de solución se presenta como la ALTERNATIVA UNICA, por cuanto, lo que 
se requiere, fundamentalmente, es la construcción de una presa de almacenamiento y 
regulación, para asegurar una adecuada garantía y cobertura del servicio de suministro 
de agua en la cantidad y oportunidad requeridas. Asimismo, se analizó la posibilidad de 
plantear como alternativa de solución el mejoramiento de riego SIN REGULACIÓN, lo 
que representó un nuevo proyecto con otros alcances inferiores a la alternativa 
preseleccionada y no constituía un planteamiento de solución sólida al  problema. Debido 
a ello y, al haberse observado que, en la zona, no existen mejores condiciones de 
almacenamiento, que la planteada en la zona de Los Loros, vale decir, que atienda la 
solución tanto al área beneficiada del valle de Santa Cruz a través de la Bocatoma 
derivadora Chantay; como a las áreas beneficiadas de Palpa y Viscas, a través de la 
Bocatoma derivadora Gramadal, es que se ha considerado como ALTERNATIVA DE 
SOLUCIÓN UNICA. 
 
De acuerdo a los criterios anteriores y según las condiciones del proyecto, se puede 
concluir que las acciones del primer Medio Fundamental “Existencia de infraestructura de 
almacenamiento y regulación”, para atender las demandas de agua de los valles de Río 
Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas, debe ser complementada por los otros Medios 
Fundamentales indicados y sus respectivas acciones, puesto que no son excluyentes. 
 
Para la ejecución de las acciones del Medio Fundamental 1: “Existencia de infraestructura 
de almacenamiento y regulación”, así como su correspondiente Acción: “Construcción de 
una Presa de Almacenamiento y Regulación “Los Loros”, se ha planteado seis acciones 
complementarias: 
 
Acción 2ª: Construcción de la bocatoma derivadora Chantay, para derivación de las 

aguas a Santa Cruz 
Acción 3a: Construcción de la bocatoma derivadora Gramadal, para derivación de las 

aguas a Palpa – Viscas 
Acción 4ª: Construcción de bocatomas y rehabilitación o ampliación de canales 

principales y secundarios 
Acción 5ª: Integración y fortalecimiento de las organizaciones de la Junta de Usuarios 

de Palpa. 
Acción 6ª: Capacitación en manejo de cultivos bajo una agricultura intensiva con  

riego tecnificado.  
Acción 7ª: Capacitación en técnicas de riego parcelario. 
 
 
2.6.6  Descripción de la Alternativa Seleccionada 
 
2.6.6.1  Infraestructura Mayor de Riego 
 
a. Estado actual 



 
El área de estudio del proyecto “Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande-
Santa Cruz, Palpa”, como ya se ha manifestado anteriormente, está ubicada en la 
provincia de Palpa del departamento de Ica; abarca parcialmente y en distintas 
proporciones a los distritos de Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas. 
Hidrográficamente, el área de estudio está emplazada en la cuenca del Río Grande, 
abarcando parte de las áreas agrícolas del valle de Santa Cruz, por la margen derecha, y 
de los valles de Palpa y Viscas por la margen izquierda. Ver Plano 1 del Anexo 7: Planos. 
 
Actualmente, la irrigación presenta como principal problema la escasez del recurso 
hídrico para el desarrollo de la agricultura, excepto en el valle del Río Grande, en donde, 
en época de avenidas, se pierde considerables cantidades de agua al mar. El problema 
se ve acentuado por una infraestructura de riego por gravedad ineficiente, configurándose 
así la existencia de una agricultura de lento desarrollo, siendo que ésta constituye la 
principal actividad económica de la zona; situación que será necesario cambiar para 
mejorar las condiciones socio económicas de la población. 
 
Dentro de esta problemática, las entidades estatales y las organizaciones de usuarios 
interesadas en revertir la situación, han venido haciendo múltiples esfuerzos y gestiones, 
las mismas que se mencionan en el numeral  1.4 del presente informe. 
 
En general la infraestructura de riego existente, en determinadas épocas ha sido 
mejorada, principalmente la red de canales principales de conducción, pero se encuentra 
aún incompleta, lo cual no permite garantizar y realizar la operación de captación, 
conducción y distribución de los volúmenes de agua necesarios, en los diferentes valles 
del proyecto, en forma segura para  cubrir el riego de sus respectivas áreas de cultivo.  
 
Los canales no revestidos son de sección en tierra, operando de manera deficiente, 
debido principalmente a la escasa disponibilidad de obras hidráulicas en los mismos, las 
que son necesarias para operar el sistema de riego actual en forma apropiada y eficiente. 
La situación se ve agravada por el mal estado que presentan las obras de conducción en 
gran parte de su recorrido por falta de trabajos de mantenimiento y existencia de tramos 
de canal sin revestimiento. Así mismo el sistema de riego dispone de una red de 
conducción secundaria en canales de sección hidráulica en tierra. 
 
La infraestructura mayor de derivación o captación, está constituida principalmente por 
obras de tipo rustico, ubicadas en los cauces de los  cuatro ríos del proyecto: Santa Cruz, 
Río Grande, Palpa y Viscas.  
 
b. Planteamiento de Solución 
 
El planteamiento de la solución, está dirigida a posibilitar el aprovechamiento de la 
disponibilidad de los recursos hídricos de la cuenca del Río Grande, para afianzar la 
atención de la demanda de agua de los cultivos que se conducen en las áreas 
priorizadas, de éste y de los otros tres valles del proyecto (Santa Cruz, Palpa y Viscas). 
Actualmente, estas áreas agrícolas alcanzan un extensión de 3 261 hectáreas, en 
promedio, y son  conducidas con una garantía de abastecimiento de agua para el riego 
de tan sólo el 60 % de la demanda total; lo que ocasiona que los rendimientos de los 
cultivos estén por debajo de los rendimientos promedio de otros valles de la costa 
peruana, de similares características, pero con el 100% de atención de la demanda de 
agua para el riego de los mismos. 
 
Con el proyecto, se espera mejorar el riego de 3 761 hectáreas, con una garantía de 
abastecimiento del 90% de la demanda total, lo que permitiría potenciar los volúmenes de 



producción de los cultivos, como resultado del efecto combinado del incremento del área 
cultivada y de la seguridad de abastecimiento de agua para el mejoramiento del riego. 
 
Para el aprovechamiento de los recursos hídricos de Río Grande se plantea la 
construcción de la presa de almacenamiento y regulación Los Loros, ubicada en las 
coordenadas UTM  8 430 900 N, 491100 E y 8 430 500 N, 491 400 E. 
  
Además, la construcción de la bocatoma derivadora convencional Chantay, ubicada en 
las coordenadas UTM  8 419 125 N, 486 660 E, la cual debe conectarse a un 
Desarenador, para liberar de sedimentos el caudal derivado, antes de  ser entregado a un 
canal principal nuevo a construirse, de aproximadamente 19 km. De esta manera, por la 
margen derecha, se dotaría de  mayores recursos hídricos al río Santa Cruz, para 
mejorar el riego en este valle. 
 
Así mismo, se plantea la construcción de la bocatoma derivadora  Gramadal, ubicada en 
las coordenadas UTM 8 404 857 N, 480 404 E  para derivar  recursos hídricos suficientes 
para mejorar el riego en los valles de Palpa y Viscas, ubicados sobre su márgen 
izquierda. A tal efecto, será necesario construir, después de la bocatoma, un 
Desarenador conectado al canal principal revestido, existente pero incompleto, de 
aproximadamente 14 Km. de longitud, el que deberá ser completado hasta llegar al río 
Palpa; este río sería cruzado mediante un sifón invertido el que descargaría a un canal de 
conducción principal, a construirse,  para llevar el agua al valle de Viscas.  
 
Tanto el agua de escorrentía de Río Grande, en época de avenidas, como el agua 
almacenada en la presa Los Loros para la regulación del riego en época de estiaje, 
serían usadas en una sola campaña grande, en los cuatro valles  del proyecto. 
 
Con este propósito, se plantea además, el mejoramiento y ampliación de la capacidad de 
los canales principales existentes y la disposición de nuevas obras hidráulicas a emplazar 
a lo largo de su recorrido, así como el mejoramiento de la infraestructura de riego 
secundaria de abastecimiento a las cuatro zonas de riego consideradas en el proyecto.  
 
Predominan, por tanto, entre las obras nuevas las siguientes:  
 
En el valle Río Grande: 
 
 Presa de almacenamiento y regulación Los Loros, obra de almacenamiento en la 

cabecera del proyecto, con capacidad para contener  un volumen total de 18 MMC, 
con un volumen muerto de 3 MMC y una disponibilidad de 15 MMC. 

 Bocatoma de Derivación Chantay: en la margen  derecha del cauce del Río Grande, 
para derivar las aguas al valle Santa Cruz. 

 Desarenador sobre la margen derecha. 
 Bocatoma de Derivación Gramadal, en la margen izquierda del Río Grande, para 

derivar las aguas a los valles de Palpa y Viscas. 
 Desarenador sobre la margen izquierda. 
 Obra de Conducción en la margen derecha del cauce del Río Grande: un canal de 

conducción con origen en la bocatoma Chantay y una capacidad de conducción de 3 
m3/s, hasta empalmar con el río Santa Cruz. 

 Obra de Conducción en la margen izquierda del cauce del Río Grande: un canal de 
conducción con origen en la bocatoma Gramadal de 5 m3/s de capacidad, hasta 
empalmar con la infraestructura de riego de la margen derecha del río Palpa. 

 
En el valle Santa Cruz: 
 



 Mejoramiento de la infraestructura de conducción principal  y de distribución que 
corresponda, para el mejoramiento del riego en este valle. 

 
En los valles de  Palpa y Viscas: 
 
 Obra de Conducción en la margen derecha del río Palpa: Culminación del canal 

principal revestido (incompleto) de 5 m3/s de capacidad hasta llegar al río Palpa. 
 Sifón de cruce del río Palpa. 
 Obra de Conducción en la margen izquierda del río Palpa hasta empalmar con el río 

Viscas. 
 Mejoramiento de la infraestructura de conducción principal que corresponda, en 

ambas márgenes de los valles Palpa y Viscas. 
 
2.6.6.2  Descripción de la Solución Planteada 
 
a. Infraestructura Principal 
 
a.1  Presa de Almacenamiento Los Loros  
 
El proyecto considera el represamiento y regulación de las aguas del Río Grande, 
mediante el emplazamiento de una presa de tierra con núcleo impermeable, ubicada 
aproximadamente a una altitud de 1110 msnm. Políticamente se encuentra en el distrito 
de Palpa, provincia de Palpa, del Departamento de Ica, colindante con la provincia de 
Lucanas del departamento de Ayacucho y geográficamente, el eje de la presa, entre las 
coordenadas UTM, 491100E 8430900N y 491400E 8430500N. 
 
Sus principales características, son las siguientes: 
 
Almacenamiento y Regulación  Los Loros   
 Nivel de agua máximo extraordinario (NAME)    1 163.40 msnm 
 Nivel de agua máximo operativo (NAMO)       1 156.50 
msnm 
 Volumen Útil              
        15 MMC 
 Volumen Muerto         
     3 MMC 
 Volumen Total          
       18 MMC 
 
Presa Tierra con Núcleo Impermeable 
 Nivel de Coronación                
 1 168.50 msnm 
 Altura Máxima de la Presa                    58.50 
m 
 Longitud de la Coronación                    
325.00 m 
 Talud Aguas Arriba                           
2.5:1  H :V 
 Talud Aguas Abajo          
       2.5:1  H :V 
 
La Presa de tierra Los Loros se ha proyectado para ser conformada con materiales del 
sitio, de sección mixta con núcleo impermeable y espaldones de tierra-grava. Habiéndose 
evaluado las características hidrológicas, geológicas y geotécnicas del emplazamiento 



del eje de presa y disponibilidad de materiales en la zona, incluyendo investigaciones 
diamantinas.  
 
La solución propuesta, toma en cuenta la información existente relacionada con los 
trabajos de campo e investigaciones anteriormente realizadas en las especialidades de 
Cartografía y Topografía, Hidrología, Geología y Geotecnia, Sismicidad. 
 
 Cartografía y Topografía 
Para el desarrollo de los diseños de la presa y obras conexas a nivel de Perfil, se ha 
utilizado el levantamiento topográfico detallado de la zona de cierre, existente en el 
“Estudio Definitivo de la Presa Los Loros” desarrollado por la Empresa Nacional de 
Ingeniería y Tecnología S.A. y Estudios y Proyectos  Técnicos Industriales S.A. 
  
Con fines de utilizar esta información topográfica, se realizó la digitalización del plano 
pasándolo al sistema AUTOCAD, sin alterar las características  de las curvas de nivel y 
coordenadas. El plano DHP-01 muestra el levantamiento topográfico de la zona de 
boquilla y emplazamiento del eje de la presa. 
 
 Hidrología 
Se actualizo la información hidrológica del estudio ampliando los registros de la serie 
histórica de precipitaciones a fin de obtener los datos de los aportes de agua en el 
embalse bajo condiciones normales y extremas, determinándose el tránsito de la avenida 
de diseño a través del embalse, tomando en cuenta el hidrograma de la avenida máxima 
que se produciría para periodo de retorno de 500 años. 
 
La oferta de agua determinada en la zona de estudio es la siguiente: 
 

Río Grande   = 114 MMC 
Río Palpa   = 20   MMC 
Río Viscas   = 24   MMC 
Río Santa Cruz = 5.5  MMC 
 

Como fuentes de abastecimiento de agua que el proyecto requerirá se han estudiado las 
aguas del Río Grande, habiéndose determinado los caudales máximos para diferentes 
periodos de retorno, siguientes: 

 

CAUDALES MAXIMOS RÍO GRANDE 

 
 
 
 
 
 
 Geología y Geotecnia 

Geología 
En el área de estudio, ubicada en la zona de la cuenca del río Grande, en la vertiente del 
pacifico, sobre la cota 1100 msnm, afloran rocas intrusivas, volcánicas y vulcano-
sedimentarias, metamórficas y recubrimientos cuaternarios que varían en edad del 
Mesozoico hasta el Terciario. 
 
La Presa Los Loros, queda emplazada sobre dos tipos de materiales, el zócalo rocoso 
que aflora en los estribos y el material aluvial que se encuentra en el cauce. El zócalo 
rocoso esta conformado por roca volcánica fuertemente fisurada, y el aluvial esta 
conformada por un depósito heterogéneo de bolos, gravas y arenas. 

Tr (años) Q, (m
3
/s) 

10 513 

25 647 

500 1260 



 El eje de la boquilla de la Presa se encuentra emplazada en un valle, en forma de U, 
teniendo los extremos de este valle una amplitud de 325 m. de ancho, con taludes 
escarpados, y una altura promedio de 80 a 100 m, estos taludes naturales, así como 
otras manifestaciones exteriores como cortes profundos y escarpes aledaños a la zona 
del eje de Presa demuestra la competencia y la estabilidad estructural del macizo rocoso; 
sobre el cual han actuado agentes externos de erosión, denudación e intemperismo, 
entre otros. 
 
La zona del embalse de la Presa, comprende tres tipos de materiales, Grupo Yura, 
Granito Intrusito y Recubrimientos Cuaternarios. 
 
Grupo Yura  
Están representados mayormente por andesitas, en menor proporción por lutitas y 
areniscas.  
 
Las lutitas constituyen la base del grupo; en la zona se presentan en capas delgadas y 
algunos horizontes finamente estratificados, color negro a gris oscuro, grano fino, 
intercalados con horizontes de areniscas y coladas con potencia visible de 120 m. 
Las areniscas se representan en capas gruesas a medianas, color gris claro a pardo, bien 
estratificadas y clasificadas, de grano medio a fino con potencia visible aproximada de 
135, intercaladas con pequeños horizontes de coladas y lutitas, bien cementadas. 
 
Las andesitas constituyen los estribos y basamento del eje de la presa, es una roca cuya 
características geológico-geotécnicas son favorables, es impermeable por porosidad, 
pero con permeabilidad secundaria por facturación, compacta, color gris claro a oscuro. 
 
Granito Intrusito  
Corresponde a un brazo del batolito de la costa, se encuentra en ambas márgenes, tiene 
forma alargada y su composición es granítica-granodiorítica, color blanquecino a gris, 
textura gruesa, fracturado, alterado y mineralogía de cuarzo, feldespatos, micas y 
accesorios. El mayor afloramiento, se ubica en la margen derecha, parte media del 
embalse, existiendo otro de menos importancia, situado en la margen izquierda, justo 
enfrente del anterior. 
 
Recubrimientos Cuaternarios 
Aluvial, extendido en todo el vaso, con ancho promedio de 250 m, y 40 m, de espesor, 
litológicamente su composición es heterogénea de cantos, bolos redondeados de 
granitos. 
 
Conos de deyección, se encuentran en ambas márgenes del vaso, siendo los de mayor 
magnitud e importancia los de la izquierda, el más grande se ubica en la cabecera del 
vaso. 
 
Piedemonte, se encuentran en ambas márgenes del vaso, localizándose los cambios de 
pendiente de la ladera; la mayor parte de este material ha sido movido y cortado por 
pequeños cursos de agua, su litología corresponde al macizo adyacente, compuesto por 
fragmentos angulosos de pequeños a medianos englobados en una matriz limo-arcillosa. 
 
Canchal, el mas grande se ubica en la margen derecha, por encima de la cota 1150 cerca 
de la boquilla, su origen es debido a una mayor incidencia de facturación, acompañado 
de la meteorización y consiguiente despegue de la roca. 
 
Metamorfismo de contacto, solo afecta zonas adyacentes a la intrusión, ya que en zonas 
alejadas, las rocas presentan características sedimentarias y volcánicas. 
  



Según la geología descrita se pueden considerar como impermeables, todos los 
materiales que afloran a lo largo del embalse de los Loros, excepto el aluvial del propio 
río. Es por ello que la permeabilidad del aluvial se eliminara en la zona de la boquilla con 
la oportuna pantalla, no existiendo otro problema se puede manifestar que la 
estanqueidad del vaso es buena. 
 
Geotécnica 
Los resultados de las investigaciones realizadas en esta oportunidad conjuntamente con 
los determinados en estudios anteriores realizados en la zona de Proyecto, han sido 
analizados en gabinete a fin de determinar el tipo y geometría de la presa, así como los 
parámetros de los materiales de su cimentación y de los préstamos más idóneos para su 
construcción. 
 
Como resultado del análisis geotécnico se está recomendando proyectar una presa de 
escollera con núcleo central vertical esbelto, provisto de filtros con espesores generosos 
a ambos lados del núcleo y entre los filtros y enrocado de los espaldones, un enrocado 
fino como transición.  
 
Se ha previsto realizar un tratamiento de impermeabilización de la cimentación de la 
presa a través de la prolongación del núcleo impermeable hasta el contacto de los 
depósitos aluviales, y desde este nivel, una pantalla impermeable, complementada con 
perforaciones para inyecciones con lechada de cemento, dispuestas en forma de abanico 
al pié del talud de los estribos a la altura del eje de la presa. 
 
A partir de los resultados de las investigaciones, la zona entre estribos del emplazamiento 
de la estructura de cierre del represamiento comprende principalmente suelos 
compresibles en estado medianamente densos, con espesores variables en sentido 
normal a la presa; situación por la cual los asentamientos diferenciales que se presenten 
durante la vida útil pueden causar agrietamientos transversales y longitudinales en el 
cuerpo de la presa, cuyos efectos se controlarán con los filtros, que se han considerado 
con espesores generosos en el cuerpo de la presa.  
 
Teniendo en cuenta que los problemas de carácter geotécnico son en general, muy 
complejos, se debe reconocer que en la etapa constructiva, se pueden identificar 
circunstancias no previstas en el Proyecto, ante esta posibilidad, como es práctica usual, 
el Constructor deberá prever, conjuntamente con la Supervisión, realizar desde el inicio 
hasta el termino de la obra, verificaciones de los parámetros geotécnicos asumidos para 
proyectar las obras. 
 
Los materiales de los préstamos seleccionados en esta oportunidad, reúnen 
características para conformar las estructuras del represamiento.  
 
Materiales de Construcción 
 
Impermeables 
Estos materiales están ampliamente representados en el área del embalse, son de 
características limo-arcillosas, que engloba a muchos cantos de andesitas con bordes 
irregulares, esto significa que será necesaria una separación del material fino de los 
cantos, operación que no representa mayor dificultad mediante un proceso de 
clasificación y tamizado. 
 
Este Préstamo es el más cercano al emplazamiento de la Presa, y de presentarse el 
riesgo de dispersibilidad de parte de los suelos que lo conforman, migración de las 
partículas de los suelos dispersivos, estas serán controladas por el filtro de espesor 
generoso que se ha considerado aguas abajo del núcleo impermeable. 



 
Permeables  
No presenta ningún inconveniente porque en el aluvial del río Grande existen todas las 
granulometrías adecuadas para extraer los cantos en el tamaño adecuado, para los filtros 
necesarios previa operación de selección mediante tamizado. 
 
Material para Espaldones  
Como cantera para material de los espaldones y escollera de la Presa Los Loros se ha 
considerando utilizar el aluvial del propio río Grande, situado inmediatamente aguas 
arriba y aguas debajo de la boquilla. La mayor parte de los bolos, bloques y gravas son 
de composición granítica y presentan granulometría adecuada para ser utilizados en el 
cuerpo de la presa,  la densidad de estos materiales es del orden de 2 g/cm3 y ángulo de 
reposo próximo a 30°. 
 
En definitiva, se establece como material para el cuerpo de presa y escollera el del aluvial 
del río Grande aguas abajo y arriba de la boquilla y en segundo lugar a decidir según 
criterio de diseño, el granito de la margen derecha situada a 1200 m. de la boquilla. 
 
Criterios de Diseño Generales 
El presente Estudio a nivel de Perfil para el afianzamiento hídrico de la cuenca del Río 
Grande – Santa Cruz – Palpa, contempla realizar el almacenamiento y regulación del 
agua que se produce en la cuenca del Río Grande, que deberá ser captada durante el 
periodo de avenidas, mediante el cierre de la boquilla ubicada en la zona llamada Los 
Loros, aproximadamente en la cota 1 110 msnm, para cubrir las demandas de agua de 
los valles Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas durante el periodo de estiaje. Como se 
indicara anteriormente los diseños del cuerpo de presa presentados, corresponden al 
diseño propuesto en el “Estudio Definitivo de la Presa Los Loros”, los cuales se 
actualizaron con mayor información hidrológica y de costos. 
 
El estudio hidrológico demuestra que en Río Grande en el sitio de cierre Los Loros, la 
oferta de agua alcanza un promedio anual de 114 MMC. 
 
La altura de la presa, se determinó en función de las condiciones físicas que presenta la 
zona de la boquilla para almacenar en el vaso la máxima capacidad, determinada en 18 
MMC. de los cuales 15 MMC corresponden al volumen útil y los otros 3 MMC al volumen 
de sedimentos que produciría la cuenca en un periodo de 50 años de vida útil, más un 
bordo libre, sobre el nivel máximo de operación, determinado en 12.0 m de altura que 
incluye el tirante de agua 6.90 m para alivio de la descarga máxima, en un periodo de 
retorno de 500 años. Asimismo la ingeniería del proyecto ha optimizado el empleo de los 
materiales para ejecución de la presa, proponiendo para relleno del cuerpo de presa el 
uso de materiales del sitio, incluyendo los materiales de excavación. 
 
Criterios para Determinación del Cuerpo de Presa 
Dentro de este enfoque, se prevé un conjunto de obras que conforman el cierre de la 
boquilla, señalando entre estas principalmente a las siguientes: obras de desvío, cuerpo 
de presa, aliviadero de excedencias y obra de descarga, las cuales se han proyectado 
bajo los siguientes criterios: 
 
 El sitio elegido para emplazamiento del conjunto de obras necesarias para el cierre de 

la boquilla, se adopta en función  de las condiciones geológicas y geotécnicas que 
presenta el lugar y de los resultados obtenidos en el estudio definitivo “Estudio 
Definitivo de la Presa Los Loros” desarrollado por la Empresa Nacional de Ingeniería 
y Tecnología, S.A. y Estudios y Proyectos Técnicos Industriales, S.A. en 1 986. 

 La base topográfica utilizada para fines de diseño, corresponde al levantamiento 
topográfico detallado de la zona de la boquilla, elaborado por la Empresa Nacional de 



Ingeniería y Tecnología, S.A. y Estudios y Proyectos Técnicos Industriales, S.A. en 
1986. 

 El tipo de cuerpo de presa adoptado, corresponde al de una presa de sección 
compuesta, de tierra con núcleo impermeable, después de haberse analizado 
conjuntamente con ésta, las soluciones de presa de tierra con pantalla de concreto y 
presa de concreto, las cuales quedaron descartadas debido a las condiciones 
aparentes que se presentan en el sitio para desarrollar la solución proyectada. 
La desventaja de considerar una presa de concreto de gravedad, es que esta debe 
apoyarse totalmente en roca sana, para lo cual se requiere  considerar la excavación 
del material aluvial depositado en el cauce, el cual alcanza aproximadamente una 
potencia de 40 m y luego eliminar la capa superficial de roca descompuesta 
aproximadamente en una potencia de 2,0 m, continuando con la colocación de 
inyecciones de impermeabilización y consolidación en toda la fundación. En cuanto a 
la solución de presa de tierra con pantalla de concreto, ésta se descarta básicamente 
en función de la disponibilidad de los materiales, debido a que en la zona se dispone 
de materiales apropiados para la conformación del cuerpo de presa, otra solución que 
involucre el uso de materiales que no sean propios de la zona requeriría una mayor 
inversión para su obtención en la ejecución de las obras. En este caso, se tendría que 
disponer de materiales como cemento y acero de refuerzo para la ejecución de la 
pantalla, materiales que deberían transportarse desde la cuidad de Ica, elevando el 
costote las obras  

 Para la conformación del relleno en el dique, el proyecto contempla utilizar los 
materiales de excavación a obtener en la zona de presa, aliviadero y túnel de desvío, 
así como de canteras  ubicadas próximas al sitio de la obra, dentro de un radio de 1.0 
Km. de distancia (relleno de núcleo impermeable, espaldones, filtros y agregados 
para concreto, etc.). 

 Desde el punto de vista geotécnico, el sitio de emplazamiento de la presa esta 
conformado por laderas rocosas de formación volcánica, predominando la andesita y 
el cauce con material aluvial con potencia máxima de  hasta 40 m. Dentro de éstas 
condiciones se propone eliminar para apoyo del núcleo impermeable, el material del 
cauce en superficie, como grava muy arenosa, arena muy gravosa, mal graduadas, 
semi densas, impermeables (2.0 m aproximadamente). 

 Se propone eliminar la roca ubicada en los estribos, en una profundidad de 2,0 m, en 
la zona de contacto con el núcleo, adicionando inyecciones de impermeabilización, en 
una profundidad de perforación máxima de 40 m. Indicado en el Estudio Geotécnico. 

 Para la determinación del ancho de la corona se tomo en cuenta el estudio 
desarrollado por la Empresa Nacional de Ingeniería y Tecnología, S.A. y Estudios y 
Proyectos Técnicos Industriales, S.A. en 1 986 en el que se consideraba un ancho 
igual  5.50 m.  

 El proyecto incluye obras de desvío que garanticen realizar en seco la ejecución de 
los rellenos en el cuerpo de presa, constituidas por una ataguía principal y túnel de 
desvío, la ataguía principal tendrá una altura máxima 18.0 m constituida con material 
de igual características que el previsto para relleno del cuerpo de presa y túnel  de 
desvío de sección circular de 7.70 m de radio, que por la acción conjunta de la 
ataguía y túnel  permita desviar el caudal de la avenida máxima para un período de 
retorno equivalente a 10 años (500 m3/s). 

Criterios Obras de Seguridad (Obras de Desvío) 
 
 Las obras de desvío estarían conformadas por una ataguía principal y un túnel de 

desvío de sección circular, de 7.70 m de radio, ubicado en la margen derecha de la 
presa, las cuales en conjunto aliviarían un caudal mayor al equivalente a la avenida 
de 10 años, igual a 513 m3/s, trabajando el túnel a pelo libre, con un tirante de 5.80 m 
(y/D) = 0.75. 



La pendiente de la rasante en el túnel es de 0.010, considerada en base a la 
información topográfica, trazo que conecta obligadamente la entrada y la salida del 
túnel con el cauce del río. 

 Se considera el emplazamiento de la ataguía principal ubicada en el cauce con la 
finalidad de actuar como una pequeña pantalla de cierre de cauce.  

 
Altura del Borde Libre 
Es la altura necesaria entre la coronación y el nivel de aguas máximas extraordinarias, es 
decir, el nivel del embalse cuando el vertedero trabaja a su máxima capacidad o la altura 
necesaria para soportar el oleaje que se deslizaría sobre el talud de aguas arriba debido 
al viento sobre el embalse, estando el embalse lleno. Para el cálculo se adoptó el método 
empírico recomendado por la US Army Coastal Enginners Research Center cuya 
expresión es la siguiente: 

 

gh/V2 = 0.283*Tg h(0.025(g*fe/V2)0.42)             

   
  

Donde: 
Tg h : Tangente hiperbólica 
Fe  : Fetch efectivo 
V  : Velocidad del viento 
g  : Aceleración de la gravedad 
h  : Altura de la ola 
 

El Fetch efectivo se calcula mediante la fórmula siguiente:  
 

Fe =  F Cosi /  Cosi  
 
 

Características principales de la Presa Los Loros 
 
Aliviadero de Excedencias 
Teniendo en cuenta que en la sección del eje de presa, el calculo de la avenida 
correspondiente a un periodo de retorno de 500 años, es de 1 334 m3/s, se ha  planteado 
utilizar un aliviadero de 35 m, con una altura de 6.9 m, la cual permitiría evacuar un 
caudal de 1 260 m3/s.  
 
Una descripción completa y en detalle de las obras civiles principales, puede verse en el 
Volumen III: INGENIERÍA DEL PROYECTO, Anexo 2: Infraestructura de Riego, numeral 
2.1 Infraestructura Mayor de Riego, Capítulo IV Descripción de las Obras Civiles y 
Capítulo V Obras de Captación, del presente Informe. 
  
a.2  Obras de Captación 
 

El proyecto propone, además, el emplazamiento de dos estructuras de captación a 

emplazar en el cauce del Río Grande para derivar por la margen derecha, a través de la 

Bocatoma Chantay, el caudal de servicio de 5m3/s hacia al valle del río Santa Cruz; y por 

la margen izquierda, a través de la bocatoma Gramadal, el caudal de servicio de 8 m3/s 

hacia los valles de Palpa y Viscas; esta última bocatoma ha sido proyectada en el origen 

del canal revestido existente, construido parcialmente con el propósito indicado.  
 

Premisas Generales de Diseño 

 Para fines de diseño se utilizo la cartografía del IGN a escala 1/50000, geología 
regional y estudio hidrológico actualizado. 



 La ingeniería de las obras de bocatoma que se presenta, incluye los elementos 

necesarios para realizar la operación de captación: barraje móvil, barraje fijo, canal de 
limpia, canal desgravador, bocal de captación, puente de maniobras, muros de 

encauzamiento aguas arriba y aguas abajo y poza de disipación de energía.  

 Las bocatomas tendrán capacidad para permitir el transito del caudal equivalente a un 

periodo de retorno de 50 años, que se aliviara a través del barraje móvil y barraje fijo, 

permitiendo su aproximación los muros de encauzamiento de aguas arriba.  
 

Criterios de Diseño 

El diseño de las obras de captación se realizó siguiendo los criterios técnicos 

establecidos por el Bureau of Reclamation (USBR) y por las prácticas usuales de 

ingeniería en proyectos similares, siendo estos principalmente los siguientes: 

 

De la Obra de Captación 
 

La estructura vertedora proyectada en el cauce del río, prevé en acción combinada con el 
canal de limpia, eliminar la avenida máxima de diseño de 700 m3/s equivalente a un 
período de retorno de 50 años. 
  

 Para atenuar el ingreso de sólidos en suspensión y arrastre a través de las ventanas 

de captación, se ha proyectado un canal de limpia gruesa frente a las ventanas de 

captación. 

 La operación de la captación y del barraje móvil se prevé realizar a través de 

compuertas que serán maniobradas desde el puente de maniobras ubicado entre 

pilares. 

 La bocal de captación permitirá derivar un caudal máximo de diseño hacia la margen 

derecha en la bocatoma Chantay de 5 m3/s y hacia la margen izquierda en la 

bocatoma Gramadal de 8. m3/s. 
 
Descripción de las Obras Proyectadas 

El proyecto de la estructura de bocatoma de tipo clásica, incluye las siguientes obras 
principales: 
 

 Barraje fijo o presa. 

 Barraje móvil o zona de compuertas. 

 Canal desgravador. 

 Bocal de captación y compuertas de regulación. 

 Conducto desrripiador 

 Muros de encauzamiento 

 Diques de protección 

 

Barraje Fijo 

Elemento principal de derivación, proyectado transversalmente al cauce del Río Grande, 

conformado de enrocado colocado con pantalla de concreto de 0.30 m de espesor, de 

1.30 m. de alto por 75.00 m. de longitud, empotrado sobre una base de concreto de 1.80 

m. de ancho por 0.70 de alto y de la misma longitud. Aguas arriba el talud del enrocado 

será de 4:1 (H:V) y aguas abajo el enrocado tendrá un talud de 10:1 (H:V). En ambos 

casos se prevé uñas de empotramiento en el cauce del río de profundidad entre 1.50 a 

2.00 m. 

 

Barraje Móvil o Zona de Compuertas 

Esta zona de compuertas de 9.40 m de ancho total, asociada al barraje fijo completando 

la cortina vertedora, que incluye espacios para ubicación de 03 compuertas, dos de ellas 

de 3.0 m y una de 1.40 m de luz y está constituido por cuatro pilares de 6.00 m de largo 



por 1.00 m de ancho, que alcanzan una altura de 3.40 m sobre los que se apoya una losa 

aérea para operación de las compuertas de 4.00 m de ancho por 0.25 m de espesor. 

Aguas abajo, se proyecta una poza disipadora de energía de 1.00 m de profundidad, 19.0 

m de longitud y 0.60 m de espesor, que incluye a la salida una uña de empotramiento con 

talud 1:1, y tubos de PVC de 2” de diámetro contra la acción de la subpresión. A 

continuación se proyecta contra la erosión, un enrocado de 10.0 m de longitud a todo el 

ancho del cauce. Aguas arriba para aproximación del caudal de avenida, se prevé una 

losa de concreto de 11.60 m de longitud, 9.40 m de ancho con un espesor de 0.60 m. 

 

Canal Desgravador 

El canal desgravador se ubica frente a la bocal de captación, con la finalidad de impedir 

la aproximación e ingreso del caudal sólido en suspensión a través de la bocal de 

captación, atrapándolo primero y desalojándolo después mediante la operación de una 

compuerta radial de 1.40 m de luz, instalada en el barraje móvil. 

 

Este canal proyectado de 9.00 m de longitud, 1.70 m de ancho y de 0.70 m de altura, se 

desarrolla con pendiente 0.02, protegido con enchape de mampostería de piedra en el 

piso. 

 

Bocal de Captación y Compuerta de Regulación 

Para fines de la derivación del caudal máximo de diseño, se ha previsto la operación 

combinada de la bocal de captación y compuertas de regulación. Elementos que 

implementados con la parte mecánica permitirán aproximar el caudal al canal principal. 

 

La bocal de captación proyectada con capacidad para derivar por rebose, está constituida 

por 3 ventanas de 1.70 m de largo por 1.00 m de alto, emplazadas entre muros 

intermedios de 0.40 m de espesor, entre los cuales se prevé se ubicarán rejillas metálicas 

para atrapar los sólidos en suspensión que pudieran superar la operación del canal 

desgravador. El umbral en las ventanas de captación estará a 0.70 m. sobre el nivel del 

canal desgravador. 

 

A continuación, se ubica la zona de regulación conformada por 3 pilares que dan forma a 

2 ventanas de 2.00 m de ancho y 1.75 m de altura, y en la parte superior, una losa aérea 

de 2.0 m de ancho, sobre la que se ubicarán 2 compuertas planas deslizantes para 

regulación del caudal y 2 ataguías. Adicionalmente, para funcionamiento de éstas 

ataguías, se incluye en ésta zona una viga carril con tecle. Aguas abajo, se ubica el canal 

de derivación. 

 

Conducto desrripiador 

Elemento previsto para eliminar los sólidos depositados en la poza de la bocal de 

captación, y se origina inmediatamente aguas arriba de la zona de compuertas de 

regulación y entrega a la poza del barraje móvil, de 15 m de longitud y sección 1.0 x 0.70 

m. Se prevé una compuerta de regulación ubicada en el origen, adicionándose en el piso 

del conducto un enchape de mampostería de piedra de 0.25 m de espesor para 

protección contra la abrasión. 

 

Muros de Encauzamiento 

Con la finalidad de aproximar el caudal hacia la zona de bocatoma, el proyecto contempla 

encauzar el río mediante la proyección de muros y diques que impidan los desbordes 

ante grandes caudales, que podrían producirse principalmente en períodos de avenidas. 

Esta operación combinada de diques y muros de encauzamiento, se ubican aguas arriba 

y aguas abajo, así los muros de concreto reforzado ubicados aguas arriba alcanzan una 



altura de 4.40 m. y los ubicados aguas abajo alcanzan una altura de 4.20 m. 

 

Diques de protección 

El proyecto contempla diques de protección ubicados aguas arriba y aguas debajo de la 

bocatoma, conformados con material del sitio (Rc) compactado en capas, de sección 

trapezoidal, formando taludes 1:1 y 1:1.5, protegiéndose el talud interno con enrocado 

pesado colocado, alcanzando un talud de 1 :1.5, profundizando una uña de 1.50 m. Entre 

el talud interno del dique de relleno y el enrocado se prevé ubicar in geotextil 180gr/m2 

con fines de filtro. 

 

 

Características de las Bocatomas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El ancho del cauce del río en la zona de bocatoma Chantay es aproximadamente de 180 

m, siendo necesario complementar el cierre del cauce con un dique de tierra protegido 

con enrocado en el talud de aguas arriba de 100 m de longitud y dique de encauzamiento 

en la margen izquierda de 50 m. de longitud. Para el caso de la bocatoma Gramadal será 

necesario complementar el cierre con un dique de 120 m de longitud y dique de 

encauzamiento en la margen derecha de 200 m. de longitud. 

 
 
a.3  Metrados y  Presupuestos 
 
Metrados 

Para fines de obtener el presupuesto de la presa Los Loros se han tomado los metrados 

del Proyecto Pampas - Zona Centro - Estudio Definitivo de la Presa Los Loros - 

Documento Nº 4 - Metrados y Presupuesto - Ica, con precios actualizados al mes de 

marzo del 2009. 

 
El metrado de las bocatomas se ha obtenido de los diseños elaborados a nivel de perfil.  
 
Presupuestos 

El presupuesto ha sido elaborado con precios del mercado al mes de marzo del presente 

año. En los Cuadros 23 al 26 siguientes, se muestran el resumen y los presupuestos 

detallados de la presa Los Loros y bocatomas Santa Cruz (Chantay) en la margen 

derecha de Rio Grande, y bocatoma Palpa (Gramadal) en la margen izquierda. 
 

Los análisis de precios unitarios elaborados para presupuestar las obras planteadas, se 

prepararon con precios de mercado actualizados al mes de marzo del presente año, 

teniendo en consideración  que estos costos se aplicarán en obras de irrigaciones. 
 

Dentro de este contexto, los costos unitarios obtenidos, incluyen los insumos de mano de 

Barraje Fijo  

Longitud 75 m 

Barraje Móvil  

Ancho Total 9.40 m 

Número de Compuertas 3 unidades 

Ancho de Compuertas 3 m 

Longitud Poza discipadora 19 m 

Bocal de Captación  

Número de Compuertas 3 unidades 

Ancho de Compuertas 1.70 m 



obra, materiales, equipo y herramienta manual, a costos vigentes y la incidencia de cada 

uno de estos en el rendimiento y unidad de medida. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 23 
PRESUPUESTO CONSOLIDADO DE PRESA Y BOCATOMAS 

(Precios a Marzo 2009) 
 



 

  PRESA 90 398 927.00

  OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES  562 235.84

1.00   OBRAS PROVISIONALES  332 065.84

2.00   TRABAJOS PRELIMINARES  230 170.00

  ATAGUIA 2 364 529.35

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 2 364 529.35

  DESVIO DEL RIO, DESAGUE DE FONDO Y TOMA DE AGUA 19 209 963.83

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 6 633 403.74

4.00   CONCRETOS 10 889 799.79

5.00   MISCELANEOS 1 686 760.30

  PANTALLA DE IMPERMEABILIZACION 2 347 224.42

5.00   MISCELANEOS 2 347 224.42

  GALERIA PERIMETRAL 4 828 550.23

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS  291 229.90

4.00   CONCRETOS 4 447 759.47

5.00   MISCELANEOS  89 560.86

  CUERPO DE PRESA 42 077 997.03

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 42 077 997.03

  ALIVIADERO 11 105 628.56

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 4 372 792.05

4.00   CONCRETOS 6 720 370.29

5.00   MISCELANEOS  12 466.22

  AUSCULTACION  116 261.12

5.00   MISCELANEOS  116 261.12

  AZUD DE CONTENCION DE SOLIDOS 6 301 370.60

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 3 602 921.00

4.00   CONCRETOS 2 698 449.60

  ENERGIA ELECTRICA. VIVIENDAS Y TALLERES  300 550.00

5.00   MISCELANEOS  300 550.00

  ELIMINACION DE MATERIAL DE LADERAS INESTABLES 1 184 616.02

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 1 184 616.02

  BOCATOMA SANTA CRUZ MARGEN DERECHA 3 154 022.55

1.00   OBRAS PROVISIONALES  168 587.95

2.00   TRABAJOS PRELIMINARES  60 300.00

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS  637 033.52

4.00   CONCRETOS 2 222 421.03

5.00   MISCELANEOS  57 852.05

6.00   EQUIPAMIENTO MECANICO  7 828.00

  BOCATOMA PALPA MARGEN IZQUIERDA 4 238 865.05

1.00   OBRAS PROVISIONALES  189 336.29

2.00   TRABAJOS PRELIMINARES  70 360.00

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS  905 564.02

4.00   CONCRETOS 2 977 167.14

5.00   MISCELANEOS  87 209.60

6.00   EQUIPAMIENTO MECANICO  9 228.00

Costo Directo 97,791,814.59

Gastos Generales 10% 9,779,181.46

Utilidad 10% 9,779,181.46
---------------------

Subtotal 117,350,177.51

IGV 19% 22,296,533.73
---------------------

PRESUPUESTO TOTAL 139,646,711.24

III

Estudio a Nivel de Perfil Irrigación Palpa
Presupuesto Consolidado
(Precios a Marzo del 2 009)

ParcialItem Descripción Total

II

E

I

J

K

F

H

G

Subtotal

i

D

A

B

C

 
   Fuente: a) Proyecto Pampas-Zona Centro: Estudio Definitivo de la Presa Los Loros-Documento Nº 4: Me4trados y 
            Presupuesto-Ica. 
        b) Diseños propios de las Bocatomas: Santa Cruz (Chantay existente) y Palpa-Viscas (Gramadal 
existente) 

 

 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 24 
PRESUPUESTO PRESA LOS LOROS 



(Precios a Marzo 2009) 

A   OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES  562 235.84

1.00   OBRAS PROVISIONALES  332 065.84

  1.01    Instalación y Desmontaje de Campamento m2   200.00   196.09  39 218.00

  1.02    Mantenimiento de Campamento mes   12.00  5 816.30  69 795.60

  1.03    Movilización y Desmovilización de Equipos Gbl   1.00  24 711.96  24 711.96

  1.04    Construcción de Caminos de Acceso Km   10.00  16 479.02  164 790.20

  1.05    Mantenimiento de Caminos de Acceso Km-mes   10.00  3 126.43  31 264.30

  1.06    Cartel de Identificación de Obra de 3,60 x 3,60 m Und   2.00  1 142.89  2 285.78

2.00   TRABAJOS PRELIMINARES  230 170.00

  2.01    Limpieza y desbroce m2  40 000.00   2.34  93 600.00

  2.02    Trazos y replanteos topográficos m2  40 000.00   2.69  107 600.00

  2.03    Demolición de obras de concreto m3   100.00   189.70  18 970.00

  2.04    Obras de desvío gbl   1.00  10 000.00  10 000.00

B   ATAGUIA 2 364 529.35

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 2 364 529.35

  3.09    Relleno compactado con material impermeable m3  21 250.00   18.18  386 325.00

  3.10    Relleno seleccionado para espaldones de ataguía m3  91 025.00   18.33 1 668 488.25

  3.11    Relleno para filtro entre núcleo y espaldon m3  12 986.00   23.85  309 716.10

C   DESVIO DEL RIO, DESAGUE DE FONDO Y TOMA DE AGUA 19 209 963.83

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 6 633 403.74

  3.03    Excavación a cielo abierto en roca fija m3  109 939.00   22.86 2 513 205.54

  3.04    Excavación de roca tipo en túnel m3  22 185.00   185.72 4 120 198.20

4.00   CONCRETOS 10 889 799.79

  4.03    Concreto simple f'c=175 kg/cm2 m3  11 917.00   235.84 2 810 505.28

  4.04    Concreto armado f'c=210 kg/cm2 m3  5 186.00   261.22 1 354 686.92

  4.05    Concreto armado f'c=210 kg/cm2 en túnel de desvío m3  8 864.00   307.72 2 727 630.08

  4.06    Concreto armado f'c=245 kg/cm2 m3  1 221.00   298.50  364 468.50

  4.07    Encofrado plano con acabados A-1 m2   577.00   40.87  23 581.99

  4.08    Encofrado plano con acabados A-2 m2  3 452.00   37.35  128 932.20

  4.09    Encofrado curvo con acabados A-2 m2   129.00   46.16  5 954.64

  4.10    Encofrado plano con acabados A-3 m2  6 703.00   44.75  299 959.25

  4.11    Encofrado curvo con acabados A-3 m2  1 286.00   49.92  64 197.12

  4.12    Encofrado curvo con acabados A-3 en túnel m2  9 116.00   96.96  883 887.36

  4.13    Acero corrugado fy 4200 kg/cm2 kg  567 620.00   3.32 1 884 498.40

  4.14    Acero en perfiles laminados kg  35 173.00   6.80  239 176.40

  4.15    Acero en chapas de tuberías y blindajes kg  14 555.00   7.03  102 321.65

5.00   MISCELANEOS 1 686 760.30

  5.07    Rejilla galvanizada m2   29.00   224.93  6 522.97

  5.08    Ataguía provisional cierre de desvío de 9.0 x 13 m und   1.00  102 719.47  102 719.47

  5.09    Sellado de juntas con banda PVC de 400 mm m  1 994.00   65.54  130 686.76

  5.10    Taladro en roca entre 46 y 66 mm de diámetro para inyección de testigos hasta 50 mm  3 658.00   98.89  361 739.62

  5.11    Preparación e inyección de materia seca con lechada hasta 10 kg/mton   1.00   236.21   236.21

  5.12    Preparación e inyección de materia seca con lechada hasta 60 kg/mton   216.00   203.57  43 971.12

  5.13    Cemento para inyección, puesto en obra ton   145.00   408.25  59 196.25

  5.14    Arcilla para inyección, puesto en obra ton   37.00   14.85   549.45

  5.15    Bentonita para inyección, puesto en obra ton   37.00   175.10  6 478.70

  5.16    Barandilla metálica de perfil tubular m   652.00   60.47  39 426.44

  5.17    Carpintería metálica en puertas m2   2.00   291.76   583.52

  5.18    Carpintería metálica en ventanas m2   5.00   229.52  1 147.60

  5.19    Gutinado en bóveda e=5.0 cm m3   441.00   685.93  302 495.13

  5.20    Bulonado local en bóveda l=2 a 3 m m   40.00   628.86  25 154.40

  5.21    Cerchas de entibamiento espaciadas 1.20 m kg  1 023.00   13.86  14 178.78

  5.30    Suministro e inst compuerta metálica de 2.0 x 2.0 m und   1.00  158 454.08  158 454.08

  5.31    Válvula compuerta de 1.20 m de diámetro und   2.00  95 398.25  190 796.50

Metrado Total

Estudio a Nivel de Perfil Irrigación Palpa
Presupuesto Presa De Los Loros

(Precios a Marzo del 2 009)

Unitario Parcial SubtotalItem Descripción Und

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 24 
PRESUPUESTO PRESA LOS LOROS 



(Precios a Marzo 2009) 

  5.32    Válvula mariposa de 1.20 m de diámetro und   2.00  85 233.25  170 466.50

  5.33    Caudalímetro de 1.20 m de diámetro und   2.00  15 272.40  30 544.80

  5.34    Punto de luz cada 10 m und   76.00   92.00  6 992.00

  5.35    Conducción eléctrica totalmente instalada m   370.00   24.00  8 880.00

  5.36    Cabrestante eléctrico para 2.0 ton und   1.00  25 540.00  25 540.00

D   PANTALLA DE IMPERMEABILIZACION 2 347 224.42

5.00   MISCELANEOS 2 347 224.42

  5.12    Preparación e inyección de materia seca con lechada hasta 60 kg/mton   72.00   203.57  14 657.04

  5.13    Cemento para inyección, puesto en obra ton  1 287.00   408.25  525 417.75

  5.14    Arcilla para inyección, puesto en obra ton  1 217.00   14.85  18 072.45

  5.15    Bentonita para inyección, puesto en obra ton   33.00   175.10  5 778.30

  5.21    Taladro en roca hasta 76 mm de diámetro a rotopercusion para inyecciones de 20 a 60 m profm  1 785.00   194.34  346 896.90

  5.22    Taladro hasta 76 mm de diámetro a rotopercusion para inyecciones de 20 a 50 m profm  6 084.00   166.17 1 010 978.28

  5.24    Ensayos lugeon en tramos de 5.0 m und   77.00   45.00  3 465.00

  5.25    Preparación e inyección de materia seca con lechada con taladro mayores de 300 kg/mton  2 465.00   171.18  421 958.70

E   GALERIA PERIMETRAL 4 828 550.23

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS  291 229.90

  3.02    Excavación a cielo abierto en roca suelta m3  4 477.00   12.10  54 171.70

  3.03    Excavación a cielo abierto en roca fija m3  10 370.00   22.86  237 058.20

4.00   CONCRETOS 4 447 759.47

  4.04    Concreto armado f'c=210 kg/cm2 m3  9 520.00   261.22 2 486 814.40

  4.07    Encofrado plano con acabados A-1 m2  2 307.00   40.87  94 287.09

  4.08    Encofrado plano con acabados A-2 m2  2 014.00   37.35  75 222.90

  4.09    Encofrado curvo con acabados A-2 m2  1 765.00   46.16  81 472.40

  4.13    Acero corrugado fy 4200 kg/cm2 kg  515 049.00   3.32 1 709 962.68

5.00   MISCELANEOS  89 560.86

  5.09    Sellado de juntas con banda PVC de 400 mm m   899.00   65.54  58 920.46

  5.26    Escalera metálica de 0.80 m de ancho m   40.00   175.66  7 026.40

  5.34    Punto de luz cada 10 m und   58.00   92.00  5 336.00

  5.35    Conducción eléctrica totalmente instalada m   577.00   24.00  13 848.00

  5.37    Grupo electrobomba para agua de filtración de 300 l/m und   2.00  2 215.00  4 430.00

F   CUERPO DE PRESA 42 077 997.03

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 42 077 997.03

  3.02    Excavación a cielo abierto en roca suelta m3  83 905.00   12.10 1 015 250.50

  3.03    Excavación a cielo abierto en roca fija m3  29 964.00   22.86  684 977.04

  3.08    Relleno con material de núcleo o espaldones para aguas abajo de la pantallam3  43 512.00   16.50  717 948.00

  3.09    Relleno compactado con material impermeable m3  303 757.00   18.18 5 522 302.26

  3.10    Relleno seleccionado para espaldones de presa m3 1 673 242.00   18.33 30 670 525.86

  3.11    Relleno para filtro entre núcleo y espaldon

   3.11a Filtro fino en primera capa de contacto m3  29 600.00   23.85  705 960.00

   3.11b Filtro grueso en primera capa de contacto m3  29 600.00   23.85  705 960.00

   3.11c Filtro aguas abajo m3  64 685.00   23.85 1 542 737.25

  3.14    Relleno seleccionado para protección de talud aguas arriba de la presam3  19 268.00   26.59  512 336.12

G   ALIVIADERO 11 105 628.56

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 4 372 792.05

  3.03    Excavación a cielo abierto en roca fija m3  182 706.00   22.86 4 176 659.16

  3.05    Precorte y excavación m3  10 633.00   18.15  192 988.95

  3.12    Relleno para filtro en drenes de aliviadero m3   122.00   25.77  3 143.94

4.00   CONCRETOS 6 720 370.29

  4.02    Concreto simple f'c=140 kg/cm2 m3  1 222.00   215.47  263 304.34

  4.03    Concreto simple f'c=175 kg/cm2 m3  4 173.00   235.84  984 160.32

Metrado Total

Estudio a Nivel de Perfil Irrigación Palpa
Presupuesto Presa De Los Loros

(Precios a Marzo del 2 009)

Unitario Parcial SubtotalItem Descripción Und

 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 24 
PRESUPUESTO PRESA LOS LOROS 

(Precios a Marzo 2009) 



  4.04    Concreto armado f'c=210 kg/cm2 m3  19 001.00   261.22 4 963 441.22

  4.07    Encofrado plano con acabados A-1 m2  1 974.00   40.87  80 677.38

  4.08    Encofrado plano con acabados A-2 m2   140.00   37.35  5 229.00

  4.09    Encofrado curvo con acabados A-2 m2   147.00   46.16  6 785.52

  4.10    Encofrado plano con acabados A-3 m2  4 057.00   44.75  181 550.75

  4.11    Encofrado curvo con acabados A-3 m2   828.00   49.92  41 333.76

  4.13    Acero corrugado fy 4200 kg/cm2 kg  58 400.00   3.32  193 888.00

5.00   MISCELANEOS  12 466.22

  5.09    Sellado de juntas con banda PVC de 400 mm m   171.00   65.54  11 207.34

  5.27    Tubo de concreto poroso d=150 mm para drenes m   64.00   19.67  1 258.88

H   AUSCULTACION  116 261.12

5.00   MISCELANEOS  116 261.12

  5.28    Hito para control topográfico und   22.00   642.30  14 130.60

  5.29    Aforador und   2.00  1 544.96  3 089.92

  5.38    Piezómetro hidráulico de 0 a 5 kg/cm2 und   18.00   295.00  5 310.00

  5.39    Cédula neumática de presión de 0 a 20 kg/cm2 und   18.00   950.00  17 100.00

  5.40    Cédula hidráulica para medida de asientos und   10.00   980.00  9 800.00

  5.41    Sonda electromagnética para medida de asientos und   1.00  4 000.00  4 000.00

  5.42    Inclinómetro und   1.00  3 050.00  3 050.00

  5.43    Instrumento de lectura de inclinómetro und   1.00  4 200.00  4 200.00

  5.44    Base de colimación para aparatos topográficos und   2.00   642.30  1 284.60

  5.45    Acelerómetro und   5.00  1 110.00  5 550.00

  5.46    Panel de lectura de piezómetros hidráulicos und   2.00  3 365.00  6 730.00

  5.47    Registro centralizado de acelerómetros und   1.00  1 192.00  1 192.00

  5.48    Taladro en acarreos de 150 mm de diámetro m   63.00   648.00  40 824.00

I   AZUD DE CONTENCION DE SOLIDOS 6 301 370.60

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 3 602 921.00

  3.02    Excavación a cielo abierto en roca suelta m3  54 600.00   12.10  660 660.00

  3.10    Relleno seleccionado para conformación del azud

   3.10a De cualquier tamaño en azud retención sólidos m3  125 825.00   18.33 2 306 372.25

   3.10b Tamaño mínimo 30 cm coronación y taludes m3  20 475.00   18.33  375 306.75

  3.14    Relleno seleccionado para protección del pie del azud m3  9 800.00   26.59  260 582.00

4.00   CONCRETOS 2 698 449.60

  4.16    Acero galvanizado en redondos en entramado metálico kg  803 110.00   3.36 2 698 449.60

J   ENERGIA ELECTRICA. VIVIENDAS Y TALLERES  300 550.00

5.00   MISCELANEOS  300 550.00

  5.49    Ejecución de viviendas, garaje, talleres y almacén gbl   1.00  70 000.00  70 000.00

  5.50    Grupo electrógeno diesel, c.a., de 50 kva und   2.00  115 275.00  230 550.00

K   ELIMINACION DE MATERIAL DE LADERAS INESTABLES 1 184 616.02

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS 1 184 616.02

  3.05    Precorte y excavación m3  65 268.10   18.15 1 184 616.02

Costo Directo 90 398 927.00

Gastos Generales 10% 9 039 892.70

Utilidad 10% 9 039 892.70

-------------------

Subtotal 108 478 712.39

IGV 19% 20 610 955.35

-------------------

PRESUPUESTO TOTAL 129 089 667.75

Fuente :  Proyecto Pampas - Zona Centro - Estudio Definitivo de la Presa De Los Loros - Documento Nº 4 - Metrados y Presupuesto - Ica, con precios actualizados a Marzo del 2 009

Metrado Total

Estudio a Nivel de Perfil Irrigación Palpa
Presupuesto Presa De Los Loros

(Precios a Marzo del 2 009)

Unitario Parcial SubtotalItem Descripción Und

 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 25 



PRESUPUESTO BOCATOMA CHANTAY MARGEN DERECHA DE RIO GRANDE 
(Precios a Marzo 2009) 

1.00   OBRAS PROVISIONALES  168 587.95

  1.01    Instalación y Desmontaje de Campamento m2   150.00   196.09  29 413.50

  1.02    Mantenimiento de Campamento mes   6.00  5 816.30  34 897.80

  1.03    Movilización y Desmovilización de Equipos Gbl   1.00  24 711.96  24 711.96

  1.04    Construcción de Caminos de Acceso Km   4.00  16 479.02  65 916.08

  1.05    Mantenimiento de Caminos de Acceso Km-mes   4.00  3 126.43  12 505.72

  1.06    Cartel de Identificación de Obra de 3,60 x 3,60 m Und   1.00  1 142.89  1 142.89

2.00   TRABAJOS PRELIMINARES  60 300.00

  2.01    Limpieza y desbroce m2  10 000.00   2.34  23 400.00

  2.02    Trazos y replanteos topográficos m2  10 000.00   2.69  26 900.00

  2.04    Obras de desvío gbl   1.00  10 000.00  10 000.00

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS  637 033.52

  3.01    Excavación a cielo abierto en material suelto m3  4 455.00   9.57  42 634.35

  3.02    Excavación a cielo abierto en roca suelta m3  3 023.00   12.10  36 578.30

  3.03    Excavación a cielo abierto en roca fija m3  4 518.00   22.86  103 281.48

  3.06    Excavación uña de cimentación diques de enrocado m3  1 029.00   12.46  12 821.34

  3.07    Relleno compactado con material del sitio m3  4 020.00   13.50  54 270.00

  3.13    Relleno compactado para filtro m3   497.00   25.77  12 807.69

  3.15    Relleno con afirmado para camino de servicio m3   528.00   14.03  7 407.84

  3.16    Relleno compactado para estructuras m3  5 460.00   36.13  197 269.80

  3.17    Enrocado de protección, extracción y acomodo m3  3 804.00   44.68  169 962.72

4.00   CONCRETOS 2 222 421.03

  4.01    Concreto simple f'c=100 kg/cm2 m3   227.00   177.80  40 360.60

  4.04    Concreto armado f'c=210 kg/cm2 m3  4 042.50   261.22 1 055 981.85

  4.07    Encofrado plano con acabados A-1 m2  6 202.50   40.87  253 496.18

  4.13    Acero corrugado fy 4200 kg/cm2 kg  242 550.00   3.32  805 266.00

  4.17    Enchape con piedra emboquillada, e=20 cm m2  1 656.00   40.65  67 316.40

5.00   MISCELANEOS  57 852.05

  5.01    Juntas de Construcción con water stop de 9" m   400.00   46.42  18 568.00

  5.02    Tubería PVC SAL, D=2" m   180.00   13.99  2 518.20

  5.03    Tubería PVC SAL, D=6" m   50.00   45.30  2 265.00

  5.04    Escalín de Fierro, D=3/4" und   30.00   16.70   501.00

  5.05    Baranda Metálica de F°G°, D=2" m   60.00   125.95  7 557.00

  5.06    Suministro e Instalación Geotextil de 180 gr/cm2 m2  1 757.00   15.05  26 442.85

6.00   EQUIPAMIENTO MECANICO  7 828.00

  6.01    Accesorios Metálicos Kg   100.00   8.28   828.00

  6.02    Suministro e Instalación Ataguía Metálica m2   5.00   550.00  2 750.00

  6.03    Suministro y Montaje Compuerta Metálica m2   5.00   850.00  4 250.00

Costo Directo 3 154 022.55

Gastos Generales 10%  315 402.25

Utilidad 10%  315 402.25

-------------------

Subtotal 3 784 827.05

IGV 19%  719 117.14

-------------------

PRESUPUESTO TOTAL 4 503 944.19

Estudio a Nivel de Perfil Irrigación Palpa
Presupuesto Bocatoma Santa Cruz en la Margen Derecha

(Precios a Marzo del 2 009)

Unitario ParcialItem Descripción Und Metrado Subtotal

 
Fuente: Elaborado en base del diseño propio de la Bocatoma Santa Cruz (Chantay existente)  
 

 
 
 

Cuadro 26 



PRESUPUESTO BOCATOMA GRAMADAL MARGEN IZQUIERDA DE RÍO GRANDE 

 

1.00   OBRAS PROVISIONALES  189 336.29

  1.01    Instalación y Desmontaje de Campamento m2   150.00   196.09  29 413.50

  1.02    Mantenimiento de Campamento mes   6.00  5 816.30  34 897.80

  1.03    Movilización y Desmovilización de Equipos Gbl   1.00  24 711.96  24 711.96

  1.04    Construcción de Caminos de Acceso Km   5.00  16 479.02  82 395.10

  1.05    Mantenimiento de Caminos de Acceso Km-mes   5.00  3 126.43  15 632.15

  1.06    Cartel de Identificación de Obra de 3,60 x 3,60 m Und   2.00  1 142.89  2 285.78

2.00   TRABAJOS PRELIMINARES  70 360.00

  2.01    Limpieza y desbroce m2  12 000.00   2.34  28 080.00

  2.02    Trazos y replanteos topográficos m2  12 000.00   2.69  32 280.00

  2.04    Obras de desvío gbl   1.00  10 000.00  10 000.00

3.00   MOVIMIENTO DE TIERRAS  905 564.02

  3.01    Excavación a cielo abierto en material suelto m3  5 939.00   9.57  56 836.23

  3.02    Excavación a cielo abierto en roca suelta m3  4 031.00   12.10  48 775.10

  3.03    Excavación a cielo abierto en roca fija m3  6 023.00   22.86  137 685.78

  3.06    Excavación uña de cimentación diques de enrocado m3  1 645.00   12.46  20 496.70

  3.07    Relleno compactado con material del sitio m3  6 432.00   13.50  86 832.00

  3.13    Relleno compactado para filtro m3   745.00   25.77  19 198.65

  3.15    Relleno con afirmado para camino de servicio m3   792.00   14.03  11 111.76

  3.16    Relleno compactado para estructuras m3  7 280.00   36.13  263 026.40

  3.17    Enrocado de protección, extracción y acomodo m3  5 855.00   44.68  261 601.40

4.00   CONCRETOS 2 977 167.14

  4.01    Concreto simple f'c=100 kg/cm2 m3   302.00   177.80  53 695.60

  4.04    Concreto armado f'c=210 kg/cm2 m3  5 416.95   261.22 1 415 015.68

  4.07    Encofrado plano con acabados A-1 m2  8 311.35   40.87  339 684.87

  4.13    Acero corrugado fy 4200 kg/cm2 kg  325 017.00   3.32 1 079 056.44

  4.17    Enchape con piedra emboquillada, e=20 cm m2  2 207.00   40.65  89 714.55

5.00   MISCELANEOS  87 209.60

  5.01    Juntas de Construcción con water stop de 9" m   600.00   46.42  27 852.00

  5.02    Tubería PVC SAL, D=2" m   250.00   13.99  3 497.50

  5.03    Tubería PVC SAL, D=6" m   75.00   45.30  3 397.50

  5.04    Escalín de Fierro, D=3/4" und   40.00   16.70   668.00

  5.05    Baranda Metálica de F°G°, D=2" m   80.00   125.95  10 076.00

  5.06    Suministro e Instalación Geotextil de 180 gr/cm2 m2  2 772.00   15.05  41 718.60

6.00   EQUIPAMIENTO MECANICO  9 228.00

  6.01    Accesorios Metálicos Kg   100.00   8.28   828.00

  6.02    Suministro e Instalación Ataguía Metálica m2   6.00   550.00  3 300.00

  6.03    Suministro y Montaje Compuerta Metálica m2   6.00   850.00  5 100.00

Costo Directo 4 238 865.05

Gastos Generales 10%  423 886.51

Utilidad 10%  423 886.51

-------------------

Subtotal 5 086 638.06

IGV 19%  966 461.23

-------------------

PRESUPUESTO TOTAL 6 053 099.30

Estudio a Nivel de Perfil Irrigación Palpa
Presupuesto Bocatoma Palpa en la Margen Izquierda

(Precios a Marzo del 2 009)

Unitario ParcialItem Descripción Und Metrado Subtotal

 
Fuente: Elaborado en base del diseño propio de la Bocatoma Palpa-Viscas (Gramadal existente) 

 
 
b. Infraestructura Menor de Riego 
 



El mejoramiento de la infraestructura de riego permitirá crear condiciones para que la 
eficiencia de conducción y parte de la eficiencia de distribución sea incrementada, lo cual  
permitirá el incremento de la eficiencia de riego, es decir, el uso óptimo y racional del 
recurso hídrico. 
 
El otro componente del adecuado uso del agua, lo constituye la eficiencia de distribución 
y la eficiencia de operación de compuertas y demás accesorios, lo cual se consigue con 
la capacitación permanente, a todo nivel de los actores en el ciclo de manejo del agua, 
desde el sectorista hasta el regante a nivel de parcela. 
 
La cuenca del Río Grande, es una de las cuencas con flujo de agua permanente a lo 
largo del año calendario, aunque al igual que la generalidad de los ríos de la costa 
peruana, la mayor parte de su descarga ocurre en los primeros meses del año, lo cual 
origina problemas en el suministro de agua para los diferentes usos agrarios y no 
agrarios. 
 
Los ríos que conforman la fuente hídrica del proyecto son: Santa Cruz, Río Grande, Palpa 
y Viscas.  La producción media anual de cada una de ellas se reporta mas adelante, en el 
numeral 3.1.1 Análisis de la Oferta Hídrica del Capítulo III Formulación y Evaluación. 
 

bb..11    PPrrooppuueessttaa  TTééccnniiccaa  ddee  IInnffrraaeessttrruuccttuurraa  MMeennoorr  ddee  RRiieeggoo  
 
El esquema hidráulico del proyecto involucra a la presa Los Loros en la cual se 
embalsará agua con un volumen útil de hasta 15 MMC. 
 
A partir de esta estructura se operará el suministro de agua a través del cauce del Río 
Grande, debiendo derivarse el caudal necesario para satisfacer, tanto las demandas del 
sector medio como las demandas complementarias del sector bajo del valle Río Grande. 
 
La primera estructura de derivación es la bocatoma Chantay, donde se encuentra 
ubicada la actual toma rústica Chantay que alimenta al canal del mismo nombre sobre la 
margen izquierda, y servirá también para derivar un caudal de 5 m3/s hacia el Valle Santa 
Cruz, cuya conducción se efectuará íntegramente en ladera, hasta entregar los recursos 
en el río Santa Cruz, para desde allí irrigar, aguas abajo, a todo el resto del valle. 
 
Hacia los valles de Palpa y Viscas, se llevará el agua captada en la bocatoma Gramadal, 
estimándose necesario derivar un caudal de 8 m3/s, el que será conducido por el canal 
existente, revestido pero incompleto, el que deberá ser completado hasta llegar al río 
Palpa, para de allí continuar hasta el río Viscas, con una capacidad de 3 m3/s. En cada 
valle, el agua derivada será utilizada, a través de las redes de canales existentes en cada 
uno de los sectores de riego. 
 
En cuanto a la red de riego secundaria y terciaria se propone que los primeros sean 
revestidos con concreto simple f’c = 175 kg/cm2, mientras que los canales terciarios sean 
íntegramente en tierra, como una forma de aligerar el costo del proyecto, además de 
tener en cuenta que el suelo se encuentra, en términos generales, estabilizado. 
 
El Sector que requiere un replanteamiento del planeamiento hidráulico de la red de riego 
es el de Santa Cruz.  Así por ejemplo, los canales La Morón, La Lara y La Calamina, 
podrían ser integrados en uno sólo; la distancia existente entre sí, no supera los 1,000 m, 
además de que las áreas de servicio son pequeñas; así, La Morón atiende a 87 ha, La 
Lara atiende a 93 ha y Campanario a 106 ha, a diferencia del canal La Adriana que 
atiende a 540 ha. 
 



Situación análoga podría ocurrir en el valle de Palpa, donde se podrían integrar los 
canales Pinchando, San Luis, La Máquina y Jauranga, que riegan a 41, 43, 60 y 67 ha, 
respectivamente. 
 
En cuanto a Viscas, los canales que requieren una revisión del planeamiento de la red de 
riego lo constituyen Carapo, y San Fermin en la margen derecha, y  El Taro y La Victoria 
en la margen izquierda. 
 
b.2  Costos 
El costo que demanda el mejoramiento de la red de riego expuesta en el numeral anterior 
se detalla en el Cuadro 27. 
 

Cuadro 27 
PRESUPUESTO Y COSTOS DE LA INFRAESTRUCTURA MENOR DE RIEGO 

Áreas actuales bajo riego :  3 261 ha 
 Mejoramiento del riego en:   3 761  ha 

 

Unidad Cantidad Unitario Parcial Total

1 900 220.30

Excavación de canales parcelarios Km. 34 1 247.40     42 411.60

Revestimiento de canales principales

y secundarios

Km. 34 22 000.00    748 000.00

Reservorios parcelarios U 245 4 400.00 1 078 000.00

Canales evacuadores de agua de

cola

Km. 34 935.55      31 808.70

3 761 000.00

Caminos internos ha 3 761 1 000.00 3 761 000.00

5 661 220.30

1 505.24

Habilitación de Áreas

COSTO DIRECTO:

Costo por hectárea

CONCEPTO

METRADOS COSTOS (US $)

Sistema de Riego 

 
   Fuente: Elaboración propia. Tasa de cambio: 3.00 NS x 1 US $     

 
 
2.7 HORIZONTE DE EVALUACIÓN  
 
La etapa de preinversión del Proyecto se estima en 3 años, a los cuales debe sumarse el 
tiempo de la etapa de inversión (pública y privada) de 1 año, lo que hace un total de 4 
años. La operación del Proyecto se inicia en el año 5; este año, en vista que las tierras 
cultivadas se encuentran bajo riego, se considera el inicio de la operación del proyecto, el 
que para alcanzar la estabilidad de la producción total requerirá, al menos de 11 años de 
producción plena, llegándose así, a un horizonte de planeamiento de 15 años, período 
que se considera razonable para este tipo de proyectos de mediana maduración. 
 
No obstante que, la vida útil de la obra principal, es mayor de 30 años, para la evaluación 
económica, se considera el horizonte de 15 años, como período técnicamente suficiente, 
para el análisis de costos y beneficios, ya que el valor actual de beneficios netos tiene 
todavía una incidencia importante en el resultado de los indicadores de rentabilidad.  
 
 
 
 

CCAAPPÍÍTTUULLOO  IIIIII::    FFOORRMMUULLAACCIIÓÓNN  YY  EEVVAALLUUAACCIIÓÓNN  
 
 
3.1. OFERTA Y DEMANDA DE AGUA  
 

La cuenca del río Grande es una de las cuencas con flujo de agua con variabilidad a lo 
largo del año calendario, aunque al igual que la generalidad de los ríos de la costa 
peruana, la mayor parte de su descarga ocurre en los primeros meses del año, lo cual 



origina problemas en el suministro de agua para los diferentes usos agrarios y no 
agrarios. 
 

3.1.1 Análisis de la Oferta Hídrica 
 

En los Cuadros 28 al 31 se presenta la información en m3/s mientras que en los Cuadros 
32 al 35 se presenta la información en MMC. 

 
 

Cuadro 28 
CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES  DEL RÍO GRANDE (m3/s)  

MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 44.30   21.41   6.66     3.74     1.90     0.79     0.16     0.02     -       -       0.87     7.55     7.28       

1985 5.97     1.96     0.94     0.02     -       -       -       -       -       -       -       1.47     0.86       

1986 34.94   8.04     5.28     1.19     0.12     -       -       -       -       -       1.09     4.81     4.62       

1987 29.64   29.14   17.26   2.10     0.31     0.35     -       -       -       -       -       7.01     7.15       

1988 0.04     1.52     -       -       -       -       -       -       -       0.45     2.18     0.39     0.38       

1989 2.98     8.77     1.11     0.07     -       -       -       -       -       -       -       1.32     1.19       

1990 0.07     0.13     0.12     -       -       -       -       -       -       -       -       0.04     0.03       

1991 3.21     6.95     1.47     0.05     -       -       -       -       -       -       2.72     1.30     1.31       

1992 34.05   14.67   8.26     1.97     -       -       -       -       -       -       -       5.30     5.35       

1993 -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.05     0.30     0.03     0.03       

1994 22.51   28.98   5.42     -       -       -       -       -       -       -       -       4.88     5.15       

1995 12.06   4.04     -       -       -       -       -       -       -       -       -       1.37     1.46       

1996 25.07   24.13   11.55   3.14     0.48     -       -       -       -       -       1.02     7.22     6.05       

1997 46.05   54.11   18.04   3.67     -       -       -       -       1.27     -       -       10.49   11.14     

1998 22.14   39.81   2.32     1.09     0.35     -       -       -       -       -       0.40     6.32     6.04       

1999 37.11   40.49   10.25   1.57     -       -       -       -       -       -       -       8.43     8.16       

2000 7.39     10.97   5.48     1.30     0.06     -       -       -       -       0.84     0.28     2.36     2.39       

2001 8.73     16.83   7.53     0.02     -       -       -       -       -       -       1.46     2.88     3.12       

2002 1.62     7.31     3.34     -       -       -       -       -       -       0.01     0.34     1.14     1.15       

2003 2.35     2.17     3.20     -       -       -       -       -       -       -       0.57     0.82     0.76       

Promedio 17.01   16.07   5.41     1.00     0.16     0.06     0.01     0.00     0.06     0.07     0.56     3.76     3.68       

CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES (m3/seg.)

RIO GRANDE

PROMAÑO

 
 Fuente: Elaboración propia. 

 
Cuadro 29 

CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES  DEL RÍO PALPA (m3/s)  
MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 10.79   8.11     4.34     1.34     0.00     -       -       -       -       -       0.17     2.36     2.26       

1985 1.85     0.20     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.38     0.20       

1986 4.14     1.53     0.38     -       -       -       -       -       -       -       -       0.56     0.55       

1987 8.10     10.01   4.00     0.13     -       -       -       -       -       -       -       1.87     2.01       

1988 -       0.46     -       -       -       -       -       -       -       0.06     0.88     0.12     0.13       

1989 0.49     4.53     0.20     -       -       -       -       -       -       -       0.07     0.58     0.49       

1990 -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -         

1991 1.15     2.86     0.39     -       -       -       -       -       -       -       -       0.40     0.40       

1992 7.92     -       0.70     0.05     -       -       -       -       -       -       -       0.75     0.79       

1993 -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -         

1994 2.17     -       0.04     -       -       -       -       -       -       -       -       0.18     0.20       

1995 0.83     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.09     0.08     0.08       

1996 8.50     -       4.18     0.14     -       -       -       -       -       -       0.05     1.32     1.18       

1997 11.11   -       2.22     0.28     -       -       -       -       -       -       -       1.19     1.23       

1998 3.59     3.85     0.59     0.03     -       -       -       -       -       -       0.01     0.75     0.73       

1999 5.71     6.35     3.49     0.33     -       -       -       -       -       -       -       1.42     1.44       

2000 1.54     2.75     2.87     0.21     -       -       -       -       -       -       -       0.62     0.67       

2001 0.19     1.91     0.84     -       -       -       -       -       -       -       0.16     0.26     0.28       

2002 0.05     0.72     0.24     -       -       -       -       -       -       -       -       0.09     0.09       

2003 0.43     0.02     0.12     -       -       -       -       -       -       -       -       0.05     0.05       

Promedio 3.43     2.17     1.23     0.13     0.00     -       -       -       -       0.00     0.07     0.65     0.64       

RIO PALPA

PROM

CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES (m3/seg.)

AÑO

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 

Cuadro 30 
CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES  DEL RÍO VISCAS 

(m
3
/s)  



MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 12.07   8.08     2.49     0.48     -       -       -       -       -       -       0.12     2.34     2.13       

1985 1.69     0.33     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.49     0.21       

1986 4.64     1.48     0.13     0.03     -       -       -       -       -       -       -       0.62     0.57       

1987 6.17     6.11     2.12     0.17     -       -       -       -       -       -       -       1.23     1.32       

1988 -       0.68     -       -       -       -       -       -       -       0.14     1.22     0.17     0.18       

1989 0.74     5.02     0.30     -       -       -       -       -       -       -       -       0.70     0.56       

1990 -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -         

1991 1.15     2.72     0.40     -       -       -       -       -       -       0.04     0.06     0.42     0.40       

1992 8.19     1.74     0.56     0.01     -       -       -       -       -       -       -       0.91     0.95       

1993 -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.04     -       0.00     0.00       

1994 1.88     5.98     0.03     -       -       -       -       -       -       -       -       0.68     0.71       

1995 1.42     0.74     -       -       -       -       -       -       -       -       0.45     0.22     0.24       

1996 11.96   8.31     4.13     0.38     0.01     -       -       -       -       -       0.10     2.41     2.28       

1997 14.01   10.64   2.46     0.25     -       -       -       -       -       -       -       2.34     2.48       

1998 4.19     4.86     0.90     -       -       -       -       -       -       -       0.01     0.93     0.91       

1999 5.56     7.38     2.83     0.40     -       -       -       -       -       -       -       1.45     1.47       

2000 1.24     2.05     2.47     0.12     -       -       -       -       -       -       -       0.50     0.53       

2001 0.19     0.93     0.10     -       -       -       -       -       -       -       0.23     0.12     0.13       

2002 0.23     1.33     0.49     -       -       -       -       -       -       -       -       0.18     0.19       

2003 0.86     0.07     0.03     -       -       -       -       -       -       -       -       0.09     0.09       

Promedio 3.81     3.42     0.97     0.09     0.00     -       -       -       -       0.01     0.11     0.79     0.77       

RIO VISCAS

CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES (m3/seg.)

PROMAÑO

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 31 
CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES  DEL RÍO SANTA CRUZ 

(m
3
/s)  

 
MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 2.73     1.04     0.16     -       -       -       -       -       -       -       0.01     0.33     0.36       

1985 0.17     0.16     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.07     0.03       

1986 0.14     0.07     0.01     -       -       -       -       -       -       -       -       0.03     0.02       

1987 2.19     1.28     1.53     0.03     -       -       -       -       -       -       -       0.43     0.45       

1988 -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.04     0.00     0.00       

1989 -       0.04     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.00     0.00       

1990 -       0.04     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.00     0.00       

1991 0.84     0.49     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.15     0.12       

1992 1.93     0.21     0.18     -       -       -       -       -       -       -       -       0.20     0.21       

1993 -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -         

1994 0.07     0.70     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.06     0.07       

1995 -       0.30     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.03     0.03       

1996 4.31     2.27     0.36     -       -       -       -       -       -       -       0.06     0.67     0.64       

1997 4.16     2.89     1.23     -       -       -       -       -       -       -       -       0.69     0.75       

1998 0.55     1.37     0.05     -       -       -       -       -       -       -       -       0.18     0.18       

1999 2.67     3.98     0.68     -       -       -       -       -       -       -       -       0.66     0.67       

2000 0.04     -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.00     0.00       

2001 -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       -         

2002 -       0.02     -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.00     0.00       

2003 0.16     -       -       -       -       -       -       -       -       -       -       0.01     0.01       

Promedio 1.00     0.74     0.21     0.00     -       -       -       -       -       -       0.01     0.18     0.18       

RIO SANTA CRUZ

CAUDALES PROMEDIOS MENSUALES (m3/seg.)

AÑO PROM

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 
 

Cuadro 32 
VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES  (MMC) – RIO GRANDE 

 



MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 118.66  51.79    17.85    9.70      5.09      2.04      0.42      0.06      -        -        2.24      20.21    228.07    

1985 15.99    4.75      2.51      0.04      -        -        -        -        -        -        -        3.95      27.23      

1986 93.58    19.44    14.14    3.07      0.32      -        -        -        -        -        2.84      12.87    146.26    

1987 79.40    70.49    46.24    5.43      0.83      0.90      -        -        -        -        -        18.79    222.07    

1988 0.11      3.69      -        -        -        -        -        -        -        1.21      5.66      1.04      11.71      

1989 7.97      21.22    2.97      0.17      -        -        -        -        -        -        -        3.53      35.87      

1990 0.18      0.32      0.33      -        -        -        -        -        -        -        -        0.10      0.93        

1991 8.61      16.81    3.93      0.14      -        -        -        -        -        -        7.04      3.49      40.01      

1992 91.21    35.49    22.12    5.10      -        -        -        -        -        -        -        14.19    168.11    

1993 -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.14      0.79      0.08      1.01        

1994 60.28    70.10    14.52    -        -        -        -        -        -        -        -        13.08    157.98    

1995 32.31    9.78      -        -        -        -        -        -        -        -        -        3.68      45.76      

1996 67.14    58.37    30.92    8.13      1.29      -        -        -        -        -        2.65      19.33    187.85    

1997 123.34  130.91  48.31    9.52      -        -        -        -        3.28      -        -        28.10    343.46    

1998 59.30    96.32    6.21      2.82      0.95      -        -        -        -        -        1.04      16.92    183.56    

1999 99.40    97.95    27.46    4.08      -        -        -        -        -        -        -        22.59    251.48    

2000 19.80    26.54    14.68    3.37      0.17      -        -        -        -        2.26      0.72      6.32      73.85      

2001 23.37    40.71    20.17    0.05      -        -        -        -        -        -        3.77      7.71      95.78      

2002 4.33      17.68    8.95      -        -        -        -        -        -        0.03      0.87      3.04      34.91      

2003 6.29      5.24      8.56      -        -        -        -        -        -        -        1.48      2.21      23.77      

Promedio 45.56    38.88    14.49    2.58      0.43      0.15      0.02      0.00      0.16      0.18      1.46      10.06    113.98    

RIO GRANDE

VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES (MMC)

AÑO TOTAL

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 33 
VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES  (MMC) – RIO PALPA 

 
MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 28.90    19.62    11.62    3.47      0.01      -        -        -        -        -        0.44      6.31      70.37      

1985 4.94      0.48      -        -        -        -        -        -        -        -        -        1.01      6.44        

1986 11.09    3.71      1.02      -        -        -        -        -        -        -        -        1.50      17.33      

1987 21.69    24.22    10.71    0.33      -        -        -        -        -        -        -        5.01      61.97      

1988 -        1.12      -        -        -        -        -        -        -        0.15      2.28      0.31      3.86        

1989 1.32      10.97    0.54      -        -        -        -        -        -        -        0.18      1.55      14.56      

1990 -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -          

1991 3.07      6.91      1.04      -        -        -        -        -        -        -        -        1.07      12.10      

1992 21.22    -        1.88      0.13      -        -        -        -        -        -        -        2.01      25.24      

1993 -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -          

1994 5.82      -        0.11      -        -        -        -        -        -        -        -        0.49      6.43        

1995 2.21      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.24      0.22      2.67        

1996 22.77    -        11.18    0.35      -        -        -        -        -        -        0.12      3.53      37.95      

1997 29.76    -        5.95      0.73      -        -        -        -        -        -        -        3.18      39.61      

1998 9.62      9.30      1.57      0.07      -        -        -        -        -        -        0.03      2.01      22.60      

1999 15.28    15.37    9.35      0.85      -        -        -        -        -        -        -        3.79      44.64      

2000 4.11      6.66      7.70      0.55      -        -        -        -        -        -        -        1.66      20.68      

2001 0.50      4.62      2.25      -        -        -        -        -        -        -        0.43      0.69      8.48        

2002 0.14      1.75      0.64      -        -        -        -        -        -        -        -        0.25      2.78        

2003 1.15      0.05      0.33      -        -        -        -        -        -        -        -        0.15      1.68        

Promedio 9.18      5.24      3.29      0.32      0.00      -        -        -        -        0.01      0.19      1.74      19.97      

RIO PALPA

VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES (MMC)

AÑO TOTAL

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 
 
 

Cuadro 34 
VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES  (MMC) – RIO VISCAS 

 



MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 32.33    19.54    6.66      1.25      -        -        -        -        -        -        0.32      6.28      66.38      

1985 4.51      0.81      -        -        -        -        -        -        -        -        -        1.30      6.62        

1986 12.43    3.58      0.35      0.08      -        -        -        -        -        -        -        1.65      18.09      

1987 16.51    14.79    5.67      0.44      -        -        -        -        -        -        -        3.29      40.70      

1988 -        1.64      -        -        -        -        -        -        -        0.37      3.16      0.45      5.63        

1989 1.97      12.15    0.81      -        -        -        -        -        -        -        -        1.86      16.80      

1990 -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -          

1991 3.09      6.58      1.08      -        -        -        -        -        -        0.10      0.16      1.13      12.14      

1992 21.93    4.20      1.51      0.03      -        -        -        -        -        -        -        2.43      30.08      

1993 -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.10      -        0.01      0.10        

1994 5.04      14.46    0.08      -        -        -        -        -        -        -        -        1.82      21.39      

1995 3.80      1.79      -        -        -        -        -        -        -        -        1.17      0.60      7.36        

1996 32.02    20.11    11.06    0.98      0.04      -        -        -        -        -        0.27      6.46      70.94      

1997 37.53    25.75    6.60      0.65      -        -        -        -        -        -        -        6.26      76.79      

1998 11.22    11.75    2.40      -        -        -        -        -        -        -        0.02      2.50      27.89      

1999 14.89    17.86    7.58      1.04      -        -        -        -        -        -        -        3.88      45.25      

2000 3.33      4.97      6.61      0.32      -        -        -        -        -        -        -        1.34      16.56      

2001 0.50      2.25      0.28      -        -        -        -        -        -        -        0.60      0.33      3.96        

2002 0.61      3.22      1.32      -        -        -        -        -        -        -        -        0.47      5.62        

2003 2.29      0.18      0.09      -        -        -        -        -        -        -        -        0.24      2.79        

Promedio 10.20    8.28      2.60      0.24      0.00      -        -        -        -        0.03      0.29      2.12      23.76      

VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES (MMC)

RIO VISCAS

AÑO TOTAL

 
  Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 
 

Cuadro 35 
VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES  (MMC) – RIO SANTA CRUZ 

 
MESES

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

1984 7.30      2.51      0.44      -        -        -        -        -        -        -        0.03      0.89      11.18      

1985 0.44      0.38      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.18      1.01        

1986 0.37      0.16      0.02      -        -        -        -        -        -        -        -        0.07      0.63        

1987 5.88      3.10      4.09      0.07      -        -        -        -        -        -        -        1.15      14.28      

1988 -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.11      0.01      0.12        

1989 -        0.09      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.01      0.10        

1990 -        0.09      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.01      0.10        

1991 2.26      1.19      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.40      3.84        

1992 5.17      0.50      0.49      -        -        -        -        -        -        -        -        0.53      6.69        

1993 -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -          

1994 0.19      1.69      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.17      2.06        

1995 -        0.73      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.07      0.80        

1996 11.55    5.48      0.97      -        -        -        -        -        -        -        0.15      1.79      19.95      

1997 11.13    6.99      3.28      -        -        -        -        -        -        -        -        1.86      23.26      

1998 1.46      3.30      0.13      -        -        -        -        -        -        -        -        0.49      5.39        

1999 7.16      9.62      1.83      -        -        -        -        -        -        -        -        1.77      20.39      

2000 0.12      -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.01      0.13        

2001 -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        -          

2002 -        0.04      -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.00      0.04        

2003 0.44      -        -        -        -        -        -        -        -        -        -        0.04      0.48        

Promedio 2.67      1.79      0.56      0.00      -        -        -        -        -        -        0.01      0.47      5.52        

RIO SANTA CRUZ

VOLUMENES PROMEDIOS MENSUALES (MMC)

AÑO TOTAL

 
  Fuente: Elaboración propia. 

 
 
3.1.2 Análisis de la Demanda Hídrica 
 
El Proyecto “Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande - Santa Cruz - Palpa” es 
un proyecto que atenderá la demanda por usos agrarios de las zonas de Santa Cruz, Río 
Grande Medio, Palpa y Viscas.  Además atenderá la demanda por uso poblacional de las 
ciudades y asentamientos ubicados en el ámbito del proyecto, cuyo servicio está a cargo 
de EMAPICA. 
Por tanto, en esta sección se presenta la información concerniente al análisis de las 
demandas de agua, hasta llegar a la condición Con Proyecto que propone el Perfil del 
Estudio. 
 



a.  Cédula de Cultivos Actual 
 

La Cédula de Cultivos, representativa de la situación actual, según la intensión de 
siembra de los agricultores, es la que se ha presentado anteriormente en el Cuadro 15, la 
misma que se presenta a continuación en forma gráfica como Cuadro 36, para facilitar la 
explicación.  

 
 

Cuadro 36 
CÉDULA DE CULTIVOS ACTUAL SEGÚN LA INTENSIÓN DE SIEMBRA DE LOS AGRICULTORES 

 

CULTIVO 
ÁREA ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 

(ha) (%) 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 

Pallar 712 21.83 712 712 712 712 712 712             
Garbanzo 720 22.08       720 720 720 720           
Maíz Amarillo Duro 450 13.80 450 450 450                 450 

Espárrago 108 3.31 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 

Alfalfa 23 0.71 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 

Algodón 607 18.61       607 607 607 607 607 607 607 607   
Frutales 417 12.79 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 

Tuna (Cochinilla) 124 3.80 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

Páprika 100 3.07 100 100 100 100         100 100 100 100 

Total Área 
Cultivada: 

(ha) 3 261 100 1 934 1 934 1 934 2 811 2 711 2 711 1 999 1 279 1 379 1 379 1 379 1 222 

(%) 51.53   59.31 59.31 59.31 86.20 83.13 83.13 61.30 39.22 42.29 42.29 42.29 37.47 
Fuente: Elaboración propia en base a información del DGIA – ALA – Palpa Nasca 

Área Física = 6328.47 ha, Área Cultivada en el año = 3261 ha, Intensidad de Uso de la Tierra =3261ha/ 6328.47 ha = 51.53% 

 

 
De la lectura del cuadro precedente se puede establecer, como conclusiones y 
deducciones importantes, las siguientes: 
 

 El área total, según la intensión de siembra de los agricultores, a ser atendida con los 
recursos hídricos de los ríos Grande, Palpa, Santa Cruz, Viscas y el aprovechamiento 
de las aguas subterráneas del valle, asciende a 3 261ha.   

 Los cultivos mayoritarios son el garbanzo, pallar y algodón, en ese orden decreciente. 

 El pallar es un cultivo que se siembra en todos los valles. 

 El garbanzo es propio de Palpa, Viscas y mayoritariamente de Santa Cruz.  

 En cuarto orden se encuentra el Maíz Amarillo duro 

 Los frutales representativos de la zona del proyecto son el mango y naranjo, siendo 
los valles predominantes Palpa y Viscas. 

 Es importante mencionar la implementación de nuevos cultivos en la zona, como el 
espárrago y el ají páprika, siendo Santa Cruz el sector con mayores áreas 
sembradas.   

 Otro cultivo de importancia es la tuna, siendo Santa Cruz el más intensivo en su 
producción. 

 
b. Cédula  de Cultivos Con Proyecto 
En la formulación de la Cédula de Cultivos para la situación con proyecto, que se 
presenta en el Cuadro 37, se ha tenido en cuenta lo siguiente: 
 El área total a sembrar con mejoramiento de riego, debería totalizar 3 761 ha. 

 La tradición agrícola de la zona, que indica que los cultivos más representativos son 
el garbanzo, pallar y algodón, en ese orden de  importancia relativa. 

 Los frutales como el mango y el naranjo, son cultivos permanentes representativos de 
la zona, siendo los valles donde predominan Palpa y Viscas. 

 El cultivo de espárrago y páprika, presentan un gran potencial agro exportador, 
teniendo en cuanta las bondades de calidad y estacionalidad de nuestros productos 
bandera.   



 La tuna, que se cultiva en el valle de Santa Cruz con fines de explotación de 
cochinilla, también presenta un futuro promisorio, por los niveles de pureza y 
concentración de ácido carmínico. 

 

Cuadro 37 
CEDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO 

CULTIVO 
ÁREA ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 

(ha) (%) 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 

Pallar 712 18.93 712 712 712 712 712 712             
Garbanzo 720 19.14       720 720 720 720           
Maíz Amarillo Duro 550 14.62 550 550 550                 550 

Espárrago 308 8.19 308 308 308 308 308 308 308 308 308 308 308 308 

Alfalfa 23 0.61 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 

Algodón 607 16.14       607 607 607 607 607 607 607 607   
Frutales 417 11.09 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 

Tuna (Cochinilla) 124 3.30 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

Páprika 300 7.98 300 300 300 300         300 300 300 300 

Total Área 
Cultivada: 

(ha) 3 761 100 2 434 2 434 2 434 3 211 2 911 2 911 2 199 1 479 1 779 1 779 1 779 1 722 

(%) 59.43   64.72 64.72 64.72 85.38 77.40 77.40 58.47 39.32 47.30 47.30 47.30 45.79 
uente: Elaboración propia en base a información del DGIA – ALA – Palpa Nasca 
Área Física = 6328.47 ha, Área Cultivada en el año = 3761 ha, Intensidad de Uso de la Tierra =3761ha/ 6328.47 ha = 59.43% 

 
 
3.1.3 Cálculo de las Demandas de Agua 
 

a.  Evapotranspiración Potencial o de Referencia 
 

El cálculo de la evapotranspiración potencial de referencia (ETo) ha sido realizado 
utilizando el método de Penman - Monteith, aplicando el software CROPWAT preparado 
por la FAO, de amplio uso en el planeamiento de proyectos de riego tanto a nivel nacional 
como internacional, debido a que dicha fórmula es la que mejor relaciona la injerencia de 
la radiación solar en el cálculo de las necesidades de agua de los cultivos. Los resultados 
se presentan en el Cuadro 38. 

 
Cuadro 38 

EVAPOTRANSPIRACION DE REFERENCIA Eto SEGÚN PENMAN MONTEITH  
Estación:  Palpa     Longitud: 75ª 11’

 75.183ª 
Región:  Ica     Latitud: 14º 32’

 14.533º 
Provincia:  Palpa     Altitud: 300 

 msnm 
Distrito:  Palpa 

MES 
TEM. MEDIA 

 (ºC) 
 
 
 

HUMED. RELATIVA 
(%) 

VELOC. VIENTO 
(Km/dia) 

INSOLACION 
(Horas) 

RADIACION 
(MJ/M2 

ETo 
(mm/dia) 

Enero 27.1 52 201 8.0 13.7 6.01 

Febrero 27.7 55 201 8.0 13.7 5.92 

Marzo 26.2 60 201 8.0 12.8 5.28 

Abril 24.0 66 201 8.0 11.2 4.35 

Mayo 21.9 66 201 8.0 9.2 3.67 

Junio 19.9 71 201 10.0 9.2 3.27 

Julio 19.1 71 201 10.0 9.5 3.27 

Agosto 19.8 66 201 10.0 11.1 3.89 

Septiembre 21.2 61 311 10.0 13.0 5.09 

Octubre 22.3 63 311 10.0 14.6 5.48 

Noviembre 23.6 63 311 10.0 15.3 5.83 

Diciembre 24.8 62 311 0.8 13.9 5.75 

Promedio 23.1 63 238 9.0 12.3 4.82 

Fuente: Elaboración propia en base de los datos meteorológicos de la Estación Palpa 1980-2000 

b. Eficiencia de Riego 
 



Para el cálculo de la demanda de agua se ha trabajado con los valores de eficiencia que 
se presentan en el Cuadro 39. Estas eficiencias, se han establecido en base de las 
apreciaciones efectuadas durante los trabajos de campo, de acuerdo al método de riego 
que utilizan los agricultores, el cual es mayoritariamente por gravedad; y teniendo en 
cuenta la cultura de roles de riego, horarios de riego que utilizan las Comisiones de 
Regantes  comprendidas en el ámbito del proyecto. 
 
 

Cuadro 39 
EFICIENCIAS DE RIEGO 

0.95             

0.95             

0.85             

0.65             

Canal trapecial revestido con concreto simple:

Conducción en laterales:

Canales revestidos con concreto:

Eficiencia de conducción:

Eficiencia de distribución:

Operación de estructuras en riego por gravedad:

Eficiencias de aplicación:

Riego presurizado:

Riego por gravedad:

 

0.50          

Eficiencia Total:

Presurizado:
Transitorios:

Gravedad:

 
    Fuente: Elaboración propia en base de observaciones de campo 

 

 
3.1.3.1 Demanda de Agua por Usos Agrarios 
 
Según se reporta en el Cuadro 40, el sector de riego Santa Cruz, tiene una demanda de 
agua de 30.35 MMC, para atender el riego de 1 991 ha. En orden de importancia, por los 
volúmenes de agua requeridos, en segundo lugar está el sector de riego Palpa, el mismo 
que demanda 11.94 MMC, para satisfacer la demanda de 610 ha.    El sector de Río 
Grande Medio, demanda 10.07 MMC, para el servicio de 720 ha. y Viscas 7.01 MMC 
para atender la demanda de 440 ha de cultivo. 
 

Cuadro 40 
DEMANDA DE AGUA POR USOS AGRARIOS CON PROYECTO 

 

SECTOR AREA   (ha) DEMANDA   (MMC) 

Río Grande Medio                          720                        10.07  

Palpa                          610                        11.94  

Viscas                          440                          7.01  

Santa Cruz                        1,991                        30.35  

TOTAL                       3,761                        59.94  

 

 
3.1.3.2 Demanda de Agua por Usos No Agrarios 
 
En el ámbito del proyecto solamente se tiene el usuario poblacional, el cual es 
administrado por EMAPICA.  Actualmente, el suministro de agua es bastante limitado, 
solamente por horas.  Hay algunos centros poblados donde la Empresa Prestadora de 
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado ha intentado ofrecer el servicio pero no ha 
recibido el apoyo de los beneficiarios en el sentido de pagar una tarifa comercialmente 
acorde con los costos de producción. 
Sin embargo para fines del presente proyecto se ha considerado que los cinco distritos de 
la provincia de Palpa serán atendidos con recursos del río Grande.  Considerando que la 



Ley de Recursos Hídricos establece que la necesidad de la población es la primera que 
debe ser atendida, se ha realizado el balance hídrico teniendo como primer usuario a 
atender a la demanda poblacional. Los resultados se presentan en el Cuadro 41. 
 

Cuadro 41 
CALCULO DE DEMANDA POR USO POBLACIONAL Proyecto: Afianzamiento Hídrico Cuenca Río Grande-Santa Cruz-Palpa

Ciudad: Palpa, Río Grande, Santa Cruz, Llipata, Tibillo

Población actual   (*): 12,875 hab

Tasa de crecimiento   (r)   (*): 1.16 %

Período de diseño   (t): 20 años

Población proyectada: Pf = Po * ( 1+ r*t/100 ) 15,862 hab

Dotación: 100 litros/habitante/día

Consumo promedio anual: Q = Pob.* Dot./86,400 18.36 litros/segundo

Consumo máximo diario: Qmd = 1.30 * Q 23.87

Masa anual requerida: 0.58 MMC

Masa mensual requerida: 0.05 MMC
(*)   Fuente:   XI Censo de Población y VI de Vivienda; INEI 2007.

CALCULO DE DEMANDA POR USO POBLACIONAL

 
 
 
3.1.3.3    Demanda de Agua Total 
 
En el Cuadro 42 se presentan las demandas por usos agrarios y no agrarios, analizados 
en los numerales anteriores, pudiéndose afirmar que la demanda total de agua, para el 
proyecto, incluyendo el requerimiento para uso poblacional, es de 59.94 MMC.  
 

Cuadro 42 
DEMANDA DE AGUA TOTAL 

Escenario con Proyecto 
 

SECTOR AREA   (ha) DEMANDA   (MMC) 

Poblacional                           0.58  

Río Grande Medio                          720                        10.07  

Palpa                          610                        11.94  

Viscas                          440                          7.01  

Santa Cruz                        1,991                        30.35  

TOTAL                       3,761                        59.94  
  Fuente: Elaboración propia 

 
 

33..11..44  BBaallaannccee  HHiiddrriiccoo  
 
a.  Introducción 
 
En esta sección se presentan los resultados de los cálculos de la simulación efectuada 
como parte del Balance Hídrico, relacionando la disponibilidad hídrica existente en el 
ámbito del proyecto versus la demanda total.  El período de análisis está comprendido 
entre los años 1984 - 2003, es decir tiene un tamaño de 20 años. 
 
b.  Reglas de operación 
 
Las reglas de operación, con las cuales se ha efectuado el balance hídrico son las 
siguientes: 

 En primer lugar se atiende la demanda poblacional de los distritos de la ciudad de 
Palpa. 

 Luego se atiende la demanda por usos agrarios de cada uno de los valles, Río 
Grande Medio, Palpa, Viscas y Santa Cruz, con sus respectivos recursos hídricos, 



para una superficie total de 2 000 ha (3,261 ha declaradas como intensión de 
siembra. 

 Los déficits de Palpa, Viscas y Santa Cruz, son atendidos con los saldos del río 
Grande. 

 Los déficits resultantes son atendidos con los recursos regulados en el embalse Los 
Loros, con un volumen útil regulado de 15 MMC. 

 Los déficits resultantes son atendidos con agua subterránea, que en el ámbito del 
proyecto asciende a 9 MMC, habiéndose efectuado el análisis bajo la hipótesis de que 
el servicio es durante 8 meses. 

 Con los saldos en el embalse Los Loros se atiende la demanda de hasta 500 ha de 
tierras actuales no regadas del valle Santa Cruz, con garantía hídrica mensual 
satisfactoria. 

 
Para fines de un Estudio a nivel de Perfil, son válidas las asunciones efectuadas, y que 
deben ser necesariamente verificadas en la siguiente etapa de los Estudios de Pre-
Inversión. 
 
c.  Resultados 
 
En los siguientes cuadros, se presentan los resultados de la simulación efectuada como 
parte del balance hídrico, de acuerdo a las reglas de operación establecidas como 
hipótesis de trabajo. Se puede apreciar que para las áreas y demanda de servicios 
requeridos, en la situación actual (Cuadro 43), se tiene la disponibilidad hídrica con una 
garantía mensual de 35%, lo cual corresponde a una situación deficitaria, lo que amerita 
la explotación de aguas subterráneas. 
 
  

Cuadro 43 
BALANCE HIDRICO EN LA SITUACION ACTUAL 

 

Meses de  Déficit 156 

Déficit Mensual    65 % 

Garantía Mensual    35 % 
        Fuente: Elaboración propia 

 

 
Se puede ver, que existen garantías susceptibles de ser mejoradas mediante el uso 
complementario de aguas subterráneas. Como resultado de éste uso, se evidencia un 
mejora significativa en cuanto a garantía mensual, pasando del 35% al 58%; siendo aún 
una situación deficitaria, lo que se interpreta que se tiene una cobertura satisfactoria sólo 
para el 58 % del área. Ver Cuadro 44. 

 

 
Cuadro 44 

BALANCE HIDRICO EN LA SITUACION ACTUAL 
CONSIDERANDO AGUAS SUBTERRÁNEAS 

 

Meses de  Déficit 100 

Déficit Mensual    42 % 

Garantía Mensual    58 % 
        Fuente: Elaboración propia 
 

En la situación con proyecto, se pasa a obtener una disponibilidad hídrica con la  garantía 
mensual adecuada del 78 %, que se indica en el Cuadro 45. 

 
 

Cuadro 45 
BALANCE HIDRICO CON AGUAS REGULADAS 



EN LA SITUACION CON PROYECTO 
 

Meses de  Déficit              54 

Déficit Mensual    23 % 

Garantía Mensual    78 % 
        Fuente: Elaboración propia 

 
 
 
Si ahora se incluye en el balance las aguas subterráneas, los meses de déficit 
disminuyen a 36, los demás indicadores también mejoran, pasándose a tener una 
garantía mensual de abastecimiento de 85 %, que permite reforzar la producción 
agrícola. Ver Cuadro 46. 
 
 

Cuadro 46 
BALANCE HIDRICO INCLUYENDO AGUAS SUBTERRÁNEAS 

 EN LA SITUACION CON PROYECTO 
 

Meses de  Déficit 36 

Déficit Mensual    15 % 

Garantía Mensual    85 % 
      Fuente: Elaboración propia 

 

 

 
 

3.2.  OFERTA Y DEMANDA DE PRODUCTOS 
 
3.2.1 Oferta de Productos 
 
Para desarrollar un análisis de los aspectos de mercado del Proyecto de Irrigación Palpa, 
se ha optado por analizar los principales cultivos de la zona, utilizando como base de 
comparación las variables: superficie cosechada, producción, rendimiento y precio. Así, 
dentro de los principales productos agrícolas que se cultivan, destacan: maíz amarillo 
duro, algodón, mango, pallar, garbanzo, naranja, entre otros. Algunos de estos productos 
son tomados en cuenta para el análisis de mercado, describiendo su producción nacional 
y exportación (oferta); y su consumo nacional  e importación (demanda). 
 
a. Oferta de Maíz Amarillo Duro  
 
El maíz (Zea mays), originario de América, representa uno de los aportes más valiosos a 
la seguridad alimentaria mundial. Junto con el arroz y el trigo son considerados como las 
tres gramíneas más cultivadas en el mundo. Asimismo, en el transcurso del tiempo, 
diversas instituciones mundiales vienen realizando estudios serios con el objetivo 
principal de incrementar los niveles de rendimiento y de producción de nuevos y 
mejorados híbridos para desarrollar variedades con un alto nivel productivo, resistentes al 
clima y a las enfermedades. 
 
Durante los últimos diez años, la oferta de maíz amarillo duro, ha tenido variaciones 
positivas, se puede observar que para la campaña agrícola 2000-2001, la producción 
nacional de este cultivo llegó a ser de 1 061 311 tn. provenientes de la cosecha de 284 
944 ha, este comportamiento se mantuvo relativamente estable, llegando la producción 
nacional de la campaña agrícola  2007-2008 a 1 228 624 tn. La producción del área de la 
zona involucrada en el proyecto contribuye con solo el 0.23% de la producción nacional. 
Ver Gráfico 9. 
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Gráfico 9 
PRODUCCION NACIONAL DE MAIZ AMARILLO DURO 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 
 
 
 

 Producción Mundial 
 
En cuanto a la evolución de la producción mundial del maíz amarillo duro, en el 2000 se 
produjo 591 millones de toneladas y en el año 2005 alcanzo un volumen de 709 millones 
de toneladas, representando un incremento porcentual de 20% en los últimos cinco años. 
Ver Gráfico 10. 
 
 

Gráfico 10 
PRODUCCION MUNDIAL DE MAIZ AMARILLO DURO 

 

 
                           Fuente: Ministerio de Agricultura. MINAG. 
 
 

La producción mundial del maíz amarillo duro en el año 2005 fue 637’444,480 toneladas. 
Los Estados Unidos  ocupa el primer lugar con 40% de la producción total, seguido de la 
China con 19%, Brasil con un 5%, Argentina y México 3% y el resto de países con 
porcentajes menores como se puede observar en el  Gráfico 11. 

Gráfico 11 
PRINCIPALES PRODUCTORES MUNDIALES DE MAIZ AMARILLO DURO 

 



 
          Fuente: FAO. 

 
 
b. Oferta de Espárrago 
 
Consumidos desde la antigüedad, los espárragos son originarios de Mesopotamia, desde 
donde se extendieron hasta llegar a Egipto, Grecia e Italia. En España, fueron los árabes 
quienes lo introdujeron en el siglo XIII, desde ese entonces ya se conocían las bondades 
nutritivas de este cultivo. 
 
Entre muchas de sus propiedades beneficiosas para el ser humano, el espárrago 
contiene fibra, vitamina C, vitamina B1 (Tiamina), vitamina B6; es bajo en grasa, no 
contiene colesterol y es muy bajo en calorías. En cuanto al potasio, los espárragos 
aportan el 10% del requerimiento diario del organismo; también aportan pequeñas 
cantidades de flúor, cobre, zinc, manganeso y yodo, lo que significa un buen aporte de 
minerales. 
 
Se ha descubierto que el espárrago, posee acciones inhibidoras sobre el crecimiento de 
las células de la leucemia humana, contiene glutatión, uno de los más importantes 
combatientes del cáncer. 
El espárrago es rico en ácido fólico que tiene la propiedad de incrementar las células 
necesarias para el crecimiento y reparación de tejidos. 
 
Se siembra en toda la costa del Perú, desde Piura hasta Arequipa, en los diez últimos 
años la producción nacional ha tenido un comportamiento positivo, la campaña agrícola 
2005-2006 fue de  246 388 tn, como se puede observar en el Gráfico 12, esta tendencia 
se mantiene, llegando la producción nacional de la campaña 2007-2008 a 324 991 tn, 
esto debido a la aceptación que tiene el espárrago peruano a nivel mundial. 
   
 Producción Mundial 
 
La producción de espárragos en el mundo a aumentado considerablemente pasando de 
4.5 millones de toneladas en el año 2000 a 6.6 millones de toneladas en el año 2005, 
registrándose un aumento de 45.6% ocasionado principalmente por la mayor demanda 
del mercado europeo de este alimento. Ver Gráfico 13. 
 
China fue el primer productor mundial de espárrago con el 89% de la producción, con 
porcentajes menores, se encuentran Perú y EEUU. China constituye el principal 
competidor mundial, orientado básicamente a la industria del congelado y conserva, 
accediendo al mercado europeo a menores precios que Perú. Ver Gráfico 14. 
 

Gráfico 12 
PRODUCCION NACIONAL DE ESPARRAGO 
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   Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 
 
 
 
 
 

Gráfico 13 
PRODUCCION MUNDIAL DE ESPARRAGOS (2000-2005) 

 

 
      Fuente. Ministerio de Agricultura. MINAG 
 
 

 
 
 

Gráfico 14 

PRINCIPALES PRODUCTORES DE ESPARRAGO (2005) 
 

 
    Fuente. Ministerio de Agricultura. MINAG 
 
 

c. Oferta de Mango 
La producción y exportación de frutas ha registrado una expansión muy interesante a lo 



largo de la última década. Algunas frutas como el mango han encontrado importantes 
oportunidades comerciales en los mercados externos. La evolución puede ser aún mayor 
por el potencial de tierras de cultivo y clima que favorecen su producción. No obstante 
existen limitaciones para el despegue sostenido y creciente del sector. 
 
El mango peruano es apreciado por su exquisito sabor, de allí que las cosechas y por 
tanto la producción nacional han ido en aumento; pasando de la campaña agrícola 1997-
1998, en la que se obtuvo una producción de 137 570 tn, provenientes de 10 503 ha 
cosechadas; a la campaña agrícola 2007-2008 que de 24 365 ha cosechadas se 
obtuvieron 323 067 tn, a nivel nacional. Este comportamiento ha sido constante durante 
los últimos diez años. Ver Gráfico 15. 
 
 

Gráfico 15 
PRODUCCION NACIONAL DE MANGO 
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   Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 

 
 
 Producción Mundial 
 
La producción mundial de mango en el año 2006 llegó a ser de 30 520 840. 30 t, siendo 
la India el principal productor, liderando el sector con el 43% de la producción mundial, 
quien junto a China, segundo productor mundial, suman alrededor del 60% de la 
producción mundial. Ver Gráfico 16. 

 
Gráfico 16 

PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE MANGO 

 
     Fuente: Ministerio de Agricultura 

d. Oferta de Naranja 
 



La naranja y su zumo son fuente excelente de vitamina C, flavonoides y beta-caroteno, 
por lo que esta fruta se considera especialmente interesante para la salud cardiovascular. 
Ver el comportamiento de la producción nacional de naranja, en el Gráfico 17. 
 

Gráfico 17 
PRODUCCION NACIONAL DE NARANJA 
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   Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 

 
 
 
 Producción Mundial 
El mercado mundial de la naranja presenta una fuerte concentración de la producción en 
dos regiones: Florida, en Estado Unidos, y São Paulo, en Brasil. Juntas, dichas regiones 
responden del 40% de la producción mundial. Otros países destacables son China, 
España, México, India e Italia.  
 
e. Oferta de Menestras 
 

La producción nacional de pallar grano seco y garbanzo grano seco, muestra un 
comportamiento muy errático, llegando en ambos casos a tener picos muy altos, pero en 
las campañas siguientes muestran un descenso en su producción.; como se puede 
observar en el Gráfico 18, donde el pallar pasa de 11 280 tn en la campaña agrícola  
 
 

Gráfico 18 
PRODUCCION NACIONAL DE GARBANZO Y PALLAR 
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    Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 

1998-1999 a casi la mitad en la campaña 2007-2008 (6 505 tn). Lo mismo se observa en 
el caso del garbanzo grano seco, donde en la campaña 2001-2002, la producción 

http://www.monografias.com/Salud/index.shtml


nacional fue de 6 345 tn, y en la campaña agrícola de 2007-2008, la producción llega sólo 
a 1 205 tn. 
 
f. Oferta de Algodón 
 
A partir del año 2003, se puede observar que la producción nacional de algodón se ha 
incrementado de manera sostenida, llegando a obtenerse en la campaña 2006-2007  215 
000 tn, para en la campaña 2007-2008, desacelerarse el incremento de la producción,  
alcanzando 167 570.04 tn, de la cosecha de 2 371 ha. La zona del proyecto contribuye 
con la producción nacional sólo en 1.05%. Ver Gráfico 19. 
 

Gráfico 19 
PRODUCCION NACIONAL DE ALGODON 
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      Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del 

MNAG. 
 
 
 Producción Mundial 
 
La producción mundial de algodón en el 2005 fue de 41’206,710 tn, siendo el principal 
productor la República Popular China con 27 % de la producción mundial, Estados 
Unidos 19 %, India 12 %, Pakistán 11 %, Uzbekistán 6 %, Brasil 4%, Turquía 3%, 
Australia 2%, Grecia 2% y otros países representan el 27%. Ver Gráfico 20. 
 
 

Gráfico 20 
PRODUCCION MUNDIAL DE ALGODÓN (2005) 

 

 
 Fuente: FAO 

 
3.2.2  Demanda de Productos 
 



a. Demanda de Espárrago 
 
La producción de espárrago a nivel nacional se realiza durante todo el año, dependiendo 
de la demanda del mercado internacional. Los meses de mayores cosechas se 
concentran en los meses de marzo a junio, y de octubre a diciembre, que son las épocas 
de mayor demanda internacional. En el Gráfico 21 puede verse la estacionalidad de la 
producción del espárrago en diferentes países. 
 
El espárrago tiene dos variedades: el verde, que es básicamente consumido en Estados 
Unidos y tiene una demanda significativa; y el blanco, demandado en Europa. 
 
 

Gráfico 21 
ESTACIONALIDAD DEL ESPARRAGO EN DIFERENTES PAISES 
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Fuente: FAO 
 
 

 Comercio Mundial 
 

Los principales países de destino de las exportaciones del espárrago fresco fueron 
principalmente EE.UU. con 69% del total de las exportaciones en el año 2006, seguido de 
los Países Bajos con 10%, Inglaterra con 9% y España con 8%, como se puede ver en el 
Gráfico 22. 
 

 
Gráfico 22 

EXPORTACIONES DE ESPARRAGO FRESCO POR PAISES  
(2006) 

 
    Fuente: Aduanas 

 
 

Con respecto a las exportaciones del espárrago en conserva, los principales países de 
destino fueron principalmente España con 30% del total de las exportaciones, seguido de 
Francia con 29%, EE.UU. con 26% y Países Bajos con 4%. Ver Gráfico 23. 
 

Gráfico 23 
EXPORTACIONES DE ESPARRAGOS CONSERVAS POR PAISES 



(2006) 
 

 
     Fuente: Aduanas 
 
 
 

3.2.3 Precios 
 

a. Precios en Chacra  
 

Los precios en chacra de los cultivos del área de estudio han sido ajustados al tipo de 
cambio de marzo de 2009 (3.178 NS x 1 US $) y representan precios constantes.  
 

Entre los cultivos que destacan a nivel internacional y que se producen en la zona 
beneficiada por el proyecto, se encuentran entre otros, el algodón, el espárrago y el 
mango. En el Gráfico 24, se puede observar el comportamiento que han tenido los 
precios en chacra durante los últimos diez años. 
 

Estos tres cultivos presentan un comportamiento constante durante los últimos diez años, 
cabe destacar que para el caso del algodón, el precio en chacra en el año 1998 fue de 
US$ 0.98 por Kg.; siendo este el año donde el precio tuvo un pico más alto, el año 2008, 
diez años después, el precio se mantiene, llegando US$ 0.97 por Kg. 
 

Para el caso del espárrago; el precio en chacra más alto se obtuvo el año 2000, US$ 1.28 
por Kg., para el año 2008, el precio en chacra fue de US$ 1.07 por Kg. 
 

Para el caso de los frutales como el mango; el precio en chacra a oscilado entre US$ 
0.25 por Kg. y US$ 0.43 por Kg.; y se obtuvo como promedio de la serie 1998-2008 un 
precio de US$ 0.29 por Kg. 
 
 

Gráfico 24 
PRECIO EN CHACRA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE LA ZONA 
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       Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 



El área beneficiada por el proyecto se caracteriza por ser un excelente productor de 
garbanzo y pallar, los precios en chacra de estos dos cultivos para el año 2008 fueron de 
US$ 1.00 por Kg. y US$ 0.87 por Kg., respectivamente. 
 

Como se puede ver en el Gráfico 25, en el caso del maíz amarillo duro, la tendencia de 
los precios en chacra se ha mantenido constante, teniendo como promedio de la serie 
histórica US$ 0.27 por Kg. En el caso de la tuna que en mayor proporción es cultivada en 
Santa Cruz, es utilizada mayormente para ser infestada por la cochinilla, el precio en 
chacra promedio de la serie de este cultivo es de US$ 0.26 por Kg. 

 
 

Gráfico 25 
PRECIO EN CHACRA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE LA ZONA 
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   Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 
 
 

b. Precios FOB y CIF 
 

A lo largo de la serie histórica analizada, se puede observar que, los precios FOB de los 
cultivos de espárrago, ají páprika, algodón y mango han mantenido un comportamiento 
estable. El precio FOB del algodón llega a tener un precio en el mercado internacional de 
US$ 2.37 por Kg., el precio de ají páprika es de US$ 2.26 por Kg., el precio de espárrago 
y mango US$ 2.12 por Kg. y US$ 1.17 por Kg., respectivamente. Ver las variaciones en el 
Gráfico 26. 
 
 

Gráfico 26 
PRECIOS FOB DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE LA ZONA 
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      Fuente: Elaboración propia con datos de la Oficina de Información Agraria (OIA) del MNAG. 

 
 

Con respecto a los precios CIF, se reporta sólo el caso del maíz amarillo duro, el que 
alcanza el valor de US $ 0.15 por Kg. 



3.3  COSTOS 
 

3.3.1 Costos a Precios Privados 
 

a. Costos de Inversión a Precios Privados 
 
Con el propósito de establecer los costos de inversión, se realizaron los metrados de los 
elementos principales de las diferentes obras planteadas, complementándose estos 
volúmenes de obra con estimaciones de los elementos secundarios no metrados, en 
base a resultados obtenidos en proyectos similares y  relativamente por su poca 
incidencia en el costo final del mismo. El criterio a seguir para la determinación de las 
cantidades correspondientes a cada una de las estructuras planteadas, se basa 
principalmente en la información obtenida como resultados de los estudios básicos 
realizados como: topografía, hidrología, geología y geotecnia, especialidades que 
permiten ubicar y evaluar, a nivel del estudio, los suelos de la fundación, materiales, 
canteras y en función de las formas indicadas en planos  elaborados para el nivel de 
estudio. Los costos unitarios se prepararon con precios de mercado actualizados a fines 
de marzo del 2009.  
 
Para el proyecto Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande-Santa Cruz-Palpa, 
se ha considerado realizar el almacenamiento y regulación del agua en la presa Los 
Loros, ubicada en el cauce del Río Grande, aproximadamente en la cota 1 110 msnm, 
con el propósito de cubrir las demandas de agua de los valles de río Grande Medio, 
Santa Cruz, Palpa y Viscas.  
 
A tal efecto, se plantean dos alternativas de solución: una con 18 MMC y una segunda, 
proyectada, de 30 MMC de almacenamiento, con lo cual se irrigarían 3 761 ha. Ambas 
alternativas, han sido analizadas en el anexo IV: Evaluación del Proyecto (Anexo 4.1, 
cuadros 18 al 21). Según los resultados, se ha seleccionado la alternativa de 18 MMC, 
por ser la de menor costo de inversión y mayor rentabilidad. La alternativa de un 
almacenamiento de 30 MMC totales, con 5MMC de volumen muerto y 25MMC útiles, 
resulta no rentable, principalmente por el alto costo de la presa.  
 
De esta manera, la inversión total asciende a S/. 176.84 millones (US$ 55.48 millones), 
para la alternativa de 18 MMC, de los cuales S/. 101.16 millones (US$ 31.74 millones), 
corresponden a los costos directos y S/. 57.60 millones (US$ 18.07 millones), a los costos 
indirectos, a los que se agregan S/. 43.31 miles (US$ 13.59 miles), por concepto de 
fortalecimiento de las organizaciones de usuarios. La inversión total promedio por 
hectárea asciende a US$ 14 752 por hectárea (Ver el Cuadro 47 y para mayores detalles 
ver el Cuadros 1 del Anexo 4.1). 
 
Los costos directos están determinados principalmente por el costo de la presa, que 
representa el 89.36 % del costo directo total. Los costos indirectos han sido considerados 
de la siguiente manera: 
 
Gastos Generales del Contratista :  10% del costo directo. 
Utilidades del Contratista :  10% del costo directo. 
Supervisión :  6% del costo directo. 
Estudios definitivos :  3% del costo directo. 
Impuesto General a las Ventas :  19% del costo directo, más gastos  
   Generales y utilidades del Contratista. 
Administración General del proyecto :  5% del costo directo. 
 
Los costos de inversión según tipo de gastos, se han analizado teniendo en cuenta la 
estructura de precios unitarios de construcción de obras civiles y otros, conforme se 



muestra en detalle en el Cuadro 6 del Anexo 4.1, a precios privados.  Un resumen de los 
resultados se muestra en el Cuadro 47. 
 
 

Cuadro 47 
COSTO TOTAL DE INVERSION DEL PROYECTO 

(Precios Privados) 
  

 
 
 

Los costos de inversión se distribuyen aproximadamente en un 13.65% en el rubro de 
costos de mano de obra; un 18.23%, para el rubro de  bienes no transables y 59.82% 
bienes transables, quedando 8.30%, para el rubro otros. Ver Cuadro 48. 
 
 

Cuadro 48 
COSTOS DE INVERSION SEGÚN TIPO DE GASTO 

(US$ a Precios Privados) 

 



b. Cronograma de Inversiones a Precios Privados 
 

Los estudios de ingeniería de detalle y las obras se ejecutarán en dos años  a partir del 
tercer año (el cronograma de inversiones se muestra en el  Cuadro 10, del Anexo 4.1). En 
los dos primeros años se ejecutarán las actividades que requieren la preparación de 
documentos para licitar las obras, convocar el concurso, realizar el proceso de evaluación 
de ofertas, formular los estudios correspondientes, revisar y aprobar los estudios por las 
instancias correspondientes. Ver Cuadro 49. 
 
 
 

Cuadro 49 
CALENDARIO DE INVERSIONES A PRECIOS PRIVADOS 

(US $) 

 
 
 
 
3.3.2 Costos a Precios Sociales 
 
a. Costos de Inversión a Precios Sociales 
 
El análisis de costos de inversión se ha realizado teniendo en cuenta las directivas del 
SNIP, para lo cual los costos han sido distribuidos según tipo de gasto, así: mano de obra 
profesional, calificada y no calificada, bienes no transables y transables, servicios de 
alquiler de maquinaria que incluyen: mano de obra (operador), depreciación (proporción 
no transable y transable) y materiales: combustibles, lubricantes, reparaciones y otros (no 
transables y transables) y otros (utilidades del contratista).   
 
Esta distribución se realizó teniendo en cuenta el análisis de precios unitarios de la 
construcción de obras civiles y el presupuesto por partidas de dichas obras. Sin embargo, 
para la desagregación del rubro material, entre bienes no transables y transables se 
asumió en un 20 y 80%, respectivamente.  Asimismo, para la distribución de costos de 
alquiler de maquinaria, se utilizó los porcentajes siguientes: 23% Operador; 35% 
Depreciación y 42% Combustibles, Lubricantes y Otros.  Este último concepto fue, a su 
vez, desagregado en: 65%, Combustibles y Lubricantes y 35%, Otros. 
 
El procedimiento de ajuste de los costos a precios privados a precios sociales, ha 
seguido los pasos siguientes: 
 
(1) Los valores por concepto de gastos en mano de obra profesional y calificada se 

ajustan por el factor equivalente a 1,00. 
(2) La mano de obra no calificada, se ajusta por el factor de 0,60, según el Art. 4° de 

la RD N° 001-2004-EF/68.01, del 19 de enero del 2004. 
(3) De los bienes no transables, se descuenta el 19% por concepto del Impuesto 

General a las Ventas (IGV), (los valores correspondientes a precios privados se 
dividen entre 1,19). 



(4) De los bienes transables (bienes importables), se descuenta el 19% del IGV y 
12,4% por con concepto del arancel promedio (los valores correspondientes a 
precios privados son divididos entre el factor (1,19*1,124). 

(5) El Impuesto a los combustibles se considera en 66%, que es descontado 
dividiendo los valores entre 1,66). 

 
Los resultados y los factores de distribución de costos según tipo de gastos a precios 
sociales se muestran en el Cuadro 5, del Anexo 4.3. De acuerdo con este procedimiento 
los costos de inversión se reducen en un 29.15 %. Ver el resumen de los resultados en el 
Cuadro 50. 
 
 
 

Cuadro 50 
COSTO TOTAL DE INVERSION DEL PROYECTO 

(Precios Sociales) 

 
 
 

 
Igualmente, los resultados de los costos de inversión a precios sociales según tipo de 
gasto, se muestran en el Cuadro 8, del Anexo 4.1, donde se puede observar que los 
costos de inversión están distribuidos en mano de obra en 13.65%, bienes transables y 
no transables en 76.64% , y el rubro otros 9.71%. Ver resumen del Cuadro 51. 
 
 
b.    Cronograma de Inversiones a Precios Sociales 
 
En el Cuadro 52, se resume el calendario de inversiones de la alternativa única. Para un 
análisis más detallado, ver el Cuadro 11 del Anexo 4.1. 



Cuadro 51 
COSTOS DE INVERSION SEGÚN TIPO DE GASTO 

(US$ a Precios Sociales) 

 
 
 

Cuadro 52 
CALENDARIO DE INVERSIONES A PRECIOS SOCIALES 

(US $) 

 
 

 
 
3.4  BENEFICIOS 
 
3.4.1  Plan de Desarrollo Agrícola 
 
En el contexto de los lineamientos de política agraria del Gobierno, se ha considerado 
prioritaria la adopción de un conjunto de medidas encaminadas a darle a la actividad 
económica agraria un razonable marco de libertad y sostenibilidad, de modo que precios 
y cantidades producidas y demandadas se ajusten por el libre juego de las fuerzas del 
mercado, reduciendo la participación del Estado en proporcionar los incentivos 
económicos y tributarios en actividades productivas de bienes y servicios para promover 
la libre y espontánea intervención de la iniciativa privada. 
 
En este sentido, las propuestas en materia de desarrollo agrícola del presente estudio de 
Perfil del Proyecto, tiene como marco de referencia las características de los mercados y 
los precios y el marco institucional vigente, además de otros temas como lo es la 
preservación del medio ambiente. 
 
El plan de desarrollo agrícola concebido para el área del Proyecto se fundamenta en las 
premisas siguientes: 
 

 En la zona estudiada, año a año se conduce, en promedio, una superficie física 
cultivada bajo riego de 3 261ha netas, que pueden contar con un alto porcentaje de 
garantía en la cobertura de las necesidades de  abastecimiento de agua, sobre las 
cuales se planea el desarrollo agrícola. 



 Se reconoce que, dados los actuales progresos tecnológicos en el aprovechamiento 
de los recursos hídricos, solo es posible revertir o manejar favorablemente los efectos 
adversos de los factores naturales que, como las fuertes precipitaciones estacionales, 
imponen restricciones a las fronteras de producción a una sola campaña agrícola 
anual, sino se toman medidas adecuadas de almacenamiento y regulación del agua. 

 

 El productor de la zona, aun cuando cultiva, bajo riego, sólo 3 261 ha de las 6 328.47 
disponibles, aplica  técnicas de riego por gravedad con deficiencias, como 
consecuencia de la limitada disponibilidad del recurso hídrico. 

 

 El principal factor limitante de la producción y productividad agrícola es la falta de 
garantía en el suministro de agua para la campaña principal. Esta situación inhibe a 
los productores a mejorar las técnicas de manejo de los cultivos que se manifiesta en: 
nivelación deficiente del terreno de cultivo, baja calidad de semillas y variedades, 
insuficiente fertilización, insuficiente control de plagas y enfermedades, situación que 
será revertida de manera progresiva con la operación del Proyecto. 

 

 El conjunto de las obras y demás medidas y acciones de desarrollo agrícola serán 
financiadas íntegramente por los beneficiarios del proyecto. 

 

 Existe fuerza laboral suficiente para atender las necesidades agrícolas. Queda claro, 
que ésta no será una restricción que impida lograr el desarrollo de esta zona por 
cuanto existe, a nivel local y regional, suficiente fuerza laboral disponible para atender 
la demanda adicional. 

 

 La Unidad Ejecutora del Proyecto, asumirá un papel importante en la promoción del 
desarrollo agrícola, organizando los eventos (charlas, conferencias, fórums, etc.), que 
sean necesarios, realizando convenios con organismos del Gobierno y no 
gubernamentales o contratando los servicios de empresas consultoras para incentivar 
el uso racional y económico del agua. 

 
En el Plan de Desarrollo Agrícola se propone alcanzar un uso racional y económico de 
los recursos de agua y tierra disponibles, con el objeto de: 
 

 Reducir la vulnerabilidad de la actividad agrícola determinada por estacionalidad e 
irregularidad del recurso hídrico, 

 

 Lograr la más alta productividad y producción agrícola posible de acuerdo con la 
disponibilidad de recursos físicos, tecnológicos y financieros, como requisito para 
garantizar la rentabilidad y sostenibilidad del proyecto. 

 

 Aumentar el empleo de trabajadores y campesinos sin tierra y reducir la 
estacionalidad de la ocupación para aumentar sus ingresos y mejorar sus niveles y 
condiciones de vida. 

 

 Mejorar la calidad de los productos agrícolas de la zona, especialmente de aquellos 
que tienen ventajas comparativas en los mercados regionales y nacionales y 
modificar la estructura de producción introduciendo especies de cultivos innovadores 
orientados a su colocación en mercados de exportación y elevar la competitividad con 
los productos similares que se producen a nivel regional y nacional. 

 
Se prevé la utilización intensiva del recurso tierra en función del recurso agua disponible. 
Ello, sumado al mejoramiento de las prácticas culturales, como efecto inducido, permitirá 
conseguir las metas siguientes: 



 

 Desarrollo agrícola de terrenos aptos para el cultivo bajo riego, 

 Aumentar la producción de alimentos de origen agrícola, 

 Aumentar la ocupación de la fuerza laboral, 

 Aumentar el valor de la producción agrícola. 
 
Los beneficiarios del Proyecto poseen una actitud positiva frente al cambio, lo que se 
considera parte de sus Fortalezas, entre las que cabe mencionar: 
 

 Condiciones precarias de desarrollo de la actividad agrícola, han creado una actitud 
favorable al cambio en los agricultores. 

 

 Espíritu solidario frente a la adversidad promueve formas de organización positivas 
para la operación y mantenimiento de la infraestructura de riego y para el uso del 
agua. 

 

 Experiencia en el manejo de cultivos bajo riego y manejo técnico de cultivos. 
Conocimiento y experiencia de especies y variedades. 

 

 Existencia de agua superficial y de condiciones físicas naturales para mejorar y 
aumentar la capacidad de almacenamiento y regulación existentes. 

 

 Infraestructura vial en buenas condiciones para el transporte de productos agrícolas 
hacia los mercados locales, regionales y nacionales. 

 
No obstante, existen también debilidades que es necesario reconocer, a fin de darles un 
tratamiento oportuno.  Estas debilidades son: 
  

 Insuficientes recursos financieros para cubrir el incremento del capital de trabajo, 
ocasiona expectativas de ritmo de desarrollo agrícola de medio nivel de actividad 
económica, 

  

 Bajo a medio nivel de conocimiento de prácticas de conservación de suelos y de 
manejo técnico de cultivos bajo condiciones de riego. 

 
Los sectores de riego de Río Grande, Santa Cruz, Palpa y Viscas, poseen recursos que se 
encuentran disponibles para lograr un mayor grado de desarrollo autosostenible. Entre 
dichos recursos, se cuenta: 
 

 Según las investigaciones básicas existe suficiente agua disponible para atender las 
necesidades de los cultivos en suelos aptos para el riego. 

 

 Se considera que en la zona existe fuerza laboral disponible para atender las 
necesidades del Proyecto, la misma que tiene limitada experiencia en riego por 
gravedad y en prácticas culturales de manejo de cultivos, estando preparada para 
adoptar, moderadamente, los cambios tecnológicos como el riego permanente y 
continuo por gravedad, por lo que será necesario complementar dicho conocimiento 
con la implementación de programas de extensión y asistencia técnica. 

 

  Insumos como los fertilizantes químicos y los pesticidas son casi en su totalidad 
importados y no son escasos en la zona y los agro servicios responden con rapidez y 
oportunidad para cubrir la demanda.  

 



De acuerdo con lo anterior, el sistema de riego propuesto para el área del Proyecto, ha 
considerado la necesidad de lograr el uso racional y de conservación de los recursos 
agua y suelos así como la preservación del medio ambiente. Las áreas son regadas y  
cuentan con un apropiado sistema de riego, cuyas ventajas se señalan a continuación: 
 

 Aplicación de los volúmenes de agua por campaña agrícola, acordes con las 
necesidades del cultivo, 

 Mayor cantidad de área regada y mayor densidad de siembra por unidad de 
superficie, 

 Bajo o nulo costo de desarrollo físico de tierras, 

 Adecuación de todos los cultivos programados, 

 Influencia favorable en el logro de mejores rendimientos debido a un mejor manejo 
general de los cultivos. 

 
En el área del Proyecto coexisten pequeños y medianos productores. Los medianos 
productores se encuentran en mejor posición para hacer frente a determinadas 
inversiones en capital de trabajo en sus propias parcelas, no obstante, es posible que se 
trunque el desarrollo si no se prevé el financiamiento integral de las obras y medidas del 
Proyecto. Esto significa que el Estado debe financiar el 100% del costo de los estudios y 
construcción de las obras civiles principales que incluye: la presa  Los Loros, y las 
bocatomas que derivaran las aguas del río Grande sobre las márgenes izquierda y 
derecha. 
 
Los agricultores, en cambio, aportarán el capital de trabajo adicional y fortalecimiento de 
las organizaciones de usuarios.  
 
a. Criterios para Formular la Cédula de Cultivos 
 
Para la identificación y selección de cultivos representativos en las condiciones que 
plantea el Proyecto, de lograr introducir un cambio en la estructura de producción actual, 
cuyo principal componente son los cultivos de Algodón, pallar, garbanzo y  frutales se 
tuvieron en consideración los siguientes criterios: 
 
 Adaptabilidad a las condiciones edáficas, climáticas y tecnológicas 
 
 El desarrollo agrícola que se plantea, se basa en la potencialidad productiva de la 

zona dada por las características climatológicas, capacidad de uso de los suelos, 
ubicación de los mercados, etc. Es conocido que la zona dispone de un adecuado 
potencial para el aprovechamiento de un número importante pero limitado de cultivos. 

 
 La formulación de la cédula de cultivo se basa en los cultivos existentes en la zona y 

en zonas aledañas de similares características agroclimáticas y que han demostrado 
tener un buen nivel productivo. 

 
b. Criterios de Selección de Cultivos 
 
Los criterios que se han tenido en cuenta para definir la estructura de la cédula de 
cultivos son los siguientes: 
 

 Tradición agrícola de la zona: Es de particular importancia reconocer la existencia de 
la agricultura como actividad económica y la experiencia de los agricultores en el 
manejo técnico de los cultivos; tomando en cuenta que los agricultores de la zona 
solo riegan una campaña, y en el sector de Santa Cruz, se utiliza el riego 
complementario, con agua de pozo, por lo que ambos aspectos son conocidos, a lo 



que se une canales y formas de comercialización de productos, ya conocidos. Estos 
aspectos son aprovechados y permiten lograr un aceptable ritmo de desarrollo 
agrícola, cuando las causas del problema, es la falta de una infraestructura adecuada 
para almacenar y regular el agua. 

 

 Rentabilidad de los cultivos: Los cultivos seleccionados deben tener índices de 
productividad y rentabilidad que asegure un beneficio neto que satisfaga no solo las 
expectativas de mayores ingresos de los productores sino, también, la recuperación 
de los costos de inversión y de operación y mantenimiento de la infraestructura de 
riego a implementarse. 

 

 Política agraria: Concordancia con la política agraria del Gobierno según el “Programa 
Sierra Exportadora”, debiendo orientarse la producción a promover la eficiencia, 
rentabilidad y competitividad del productor, haciendo una asignación óptima y 
económica de los recursos de agua y suelo y con la política de promoción de 
exportaciones, desarrollo de la agroindustria, abastecimiento de consumo interno y 
generación de empleo en el área rural. 

 

 Capacidad potencial de mercados: La capacidad potencial del mercado es uno de los 
factores de mayor importancia en el planeamiento agrícola. Para ello se ha tomado en 
cuenta las posibilidades reales de orientar la producción a la exportación como el 
caso del ají páprika, espárragos y frutales y de abastecer las necesidades de 
procesamiento agroindustrial del producto y orientar parte importante de la producción 
al mercado local, regional y nacional (preferentemente Ica, Chincha y Lima). 

 
c. Cultivos Identificados 
 
Con base en las consideraciones, antes expuestas, se han identificado los siguientes 
cultivos representativos para fines del estudio: maíz amarillo duro, alfalfa, ají páprika, 
espárrago, algodón, pallar, garbanzo, entre otros. 
 

 Algodón: Actualmente se han desarrollado las más valiosas fibras vegetales que tiene 
el Perú, el algodón Pima y el Algodón Tangüis, el algodón es uno de los cultivos 
tradicionales más importantes para el desarrollo económico del país, por ser fuente 
generadora de divisas, demanda cantidad considerable de mano de obra y es el 
principal insumo para la industria textil. 

 

 Espárrago: Hortaliza que es un producto bandera peruano, ya que a nivel mundial 
tiene mucha demanda por ser de muy buena calidad, este elevado nivel de consumo 
es explicado por el importante contenido nutritivo y la tendencia de estos países a 
consumir hortalizas. 

 

 Ají Páprika: Es un ají utilizado como colorante natural en la preparación de distintos 
productos. Es originario de América del Sur, en el Perú se siembra desde hace 10 
años aproximadamente, en La Libertad, Lambayeque, Lima e Ica. La demanda 
interna es baja debido a la preferencia de nuestros consumidores por otros tipos de 
ají. La producción destinada a la exportación ha aumentado considerablemente en los 
últimos años teniendo como destino los mercados de España, Chile, México, Estados 
Unidos, Japón, Alemania, entre otros. 

 

 Menestras (pallar, garbanzo): Los menestras peruanas son exportados a unos 40 
mercados entre los que destacan 11 países de los 15 miembros de la Unión Europea. 
En América Latina hay registros de exportación en unos diez países destacando 
Brasil y Venezuela, el Caribe tiene un gran potencial. En el Medio Oriente hay 



registros de exportación con destino a mercados lejanos y exóticos como los del 
Medio Oriente destacan: el Líbano, Arabia Saudita, los Emiratos Árabes Unidos, Israel 
y Kuwait. 

 
d. Cédula de Cultivos 

 
La causa del problema de baja producción y productividad agrícolas, pueden atribuirse a 
la falta de infraestructura adecuada para lograr un mejor aprovechamiento de los 
recursos de agua disponibles con fines de riego, de modo que se superen los factores 
limitantes de la frontera de producción agrícola, base del proceso de crecimiento y 
desarrollo socioeconómico del área de estudio. 
 
Las características hidrológicas de la cuenca del río Grande, no constituyen un problema 
en sí, ya que provee el recurso suficientes para regar 3 761 ha, con un porcentaje de 
cobertura de las demandas superior al 75%. Sin embargo, las características 
hidrográficas de la cuenca, constituyen una barrera para aprovechar de manera eficiente 
los recursos de agua proveniente de las precipitaciones y escorrentías. El agua fluye y sin 
poder almacenarla, regularla y captarla de manera eficiente, de acuerdo con las 
necesidades, durante la estación lluviosa se pierde inexorablemente en otros cursos de 
agua, sin poder utilizarla en las tierras del área del Proyecto y, obviamente, la primera 
campaña agrícola no alcanza a cubrir sus necesidades hídricas y, las escasas 
escorrentías de la estación seca, hacen imposible hacer un uso más intensivo de la tierra. 
 
Los rendimientos por hectárea de tales cultivos son comparativamente bajos, debido a 
que las condiciones de producción determinadas por la falta de agua son, no solo 
inciertas sino que, además, limitan las iniciativas de los agricultores de mejorar las 
prácticas de manejo técnico de los cultivos. Esta situación, explica los bajos niveles de 
productividad y producción en bajos volúmenes comerciales, en parte para el 
autoabastecimiento familiar y productivo (semilla), su intercambio en ferias comunales y 
venta a intermediarios, además de bajo ingresos por hectárea. 
 
La composición de la cédula de cultivos con proyecto se presenta en el Cuadro 53, según 
la alternativa única  planteada. (Ver también el Cuadro 5 del Anexo 4.2). 
 
e. Programación de Siembras 
 
La cédula de cultivo se consolidará desde el primer año, debido principalmente a dos 
factores: uno de ellos es la disponibilidad inmediata del agua en cabecera de parcela, ya 
que la infraestructura de riego estará construida para el año 4 y se cuenta con una red de 
distribución y, el otro factor, es que los agricultores se encontrarán preparados tanto para 
la utilización de las técnicas de manejo de cultivos bajo riego como, financieramente, para 
atender los mayores requerimientos de capital de trabajo.  
Esto significa que continuarán produciéndose las labores de preparación del terreno en 
los meses de noviembre a enero, a pesar que, las principales siembras de los cultivos 
anuales se producirán entre diciembre y enero. 

 
 

Cuadro 53 
CÉDULA DE CULTIVOS CON PROYECTO 

CULTIVO 
AREA CULTIVADA 

(ha) (%) 

Pallar 712 18.93 

Garbanzo 720 19.14 

Maíz Amarillo Duro 550 14.62 

Espárrago 308 8.19 



 
 

    

 
 
 
 
 
 
 
 

      
      
    

     Fuente: Elaboración propia   * Porcentaje respecto al área disponible de 6 328.47 ha 

 

 
 
f. Paquetes Tecnológicos 
 
Bajo condiciones de riego garantizado, los agricultores, se encontrarán en mejor posición 
y confianza de realizar inversiones para mejorar las prácticas culturales de manejo de los 
cultivos. Sin embargo, para este aspecto del planeamiento de la producción se prevé un 
ritmo de desarrollo de un año, a partir del cual se alcanzará un nivel adecuado, acorde 
con los rendimientos agrícolas. Los requerimientos totales de los principales insumos se 
muestran en el Cuadro 54. 
 
 
 

Cuadro 54 
NIVELES DE APLICACIÓN DE FACTORES E INSUMOS EN LA PRODUCCIÓN CON PROYECTO 

 

Algodón 53,00 13,00 290,00 300,00 4,00 4,00

Alfalfa 5,50 3,00 130,00 1.150,00 1,00 1,00

Ají Paprika 121,00 12,00 351,00 529,00 2,00 6,00

Espárrago (instalación) 125,00 13,00 390,00 890,00 16,00 20,00

Frutales 52,00 4,00 0,00 1.030,00 4,50 6,00

Maíz Amarillo Duro 63,25 11,50 220,00 280,00 4,00 14,00

Pallar G. Seco 63,00 4,30 90,00 160,00 6,00 8,00

Garbanzo G. Seco 50,00 4,30 87,00 350,00 3,70 4,72

Tuna Criolla 47,00 0,00 175,00 600,00 0,00 0,00

Fuente: Elaboración propia con datos de campo.

NIVELES DE APLICACIÓN DE FACTORES E INSUMOS DE PRODUCCION

(Agricultura Bajo Riego)

CULTIVOS

FACTORES E INSUMOS

Mano de Obra                           

(Jornadas)

Yunta                                              

(Días)

Urea                                             

(Kg.)

Otros Fertilizantes                                          

(Kg.)

Pesticidas Líquidos                                  

(Lt.)

Pesticidas Sólidos                                      

(Kg.)

 
 
 
 
 
g. Rendimientos 
 
Se ha diseñado una estructura de producción bajo riego, garantizando y mejorando las 
prácticas culturales de manejo, con lo que se espera aumentar los rendimientos y, 
consecuentemente, los volúmenes de producción. El riego creará, por tanto, las 
condiciones favorables para mejorar el manejo técnico de los cultivos, con resultados 
significativos sobre la productividad. Los rendimientos esperados con proyecto son los 
que se presentan en el Cuadro 55. 
 

Cuadro 55 
RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS CON PROYECTO  

Alfalfa 23 0.61 

Algodón 607 16.14 

Frutales 417 11.09 

Tuna 124 3.30 

Ají Páprika 300 7.98 

Total Area Cultivada 
ha 3 761 100.00 

*% 59.53 
 

 



CULTIVOS

Rendimiento Bajo 

Riego por Gravedad                           

(Kg/ha)

Algodón 2990

Alfalfa 14500

Ají Paprika 6000

Espárrago 16000

Frutales : mango, naranja 9300

Maíz Amarillo Duro 9230

Pallar G. Seco 1625

Garbanzo G. Seco 1599

Cochinilla (Tuna) 1920

Fuente: Cuadro 5 y  6 del anexo 4.2.  
 
 
En vista que, el agua disponible, debe cubrir las necesidades de los cultivos en un 100% 
con una garantía mayor que el 75%, y los agricultores recibirán capacitación en técnicas 
de riego y manejo de cultivos por gravedad,  los rendimientos previstos, Con Proyecto, 
son considerados  razonables. 
 
h. Precios y Costos Unitarios de Producción 
 
Los precios utilizados en el cálculo del valor de la producción constituyen el promedio de 
una serie histórica de precios para el período 1998-2008, analizada a precios constantes 
de marzo del 2009, con los resultados que se indican en el Cuadro 56. 
 
 

Cuadro 56 
PRECIOS PRIVADOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS 

(A Marzo 2009)                

Algodón 0,78

Alfalfa 0,04

Ají Paprika 1,45

Espárrago 0,99

Mango 0,29

Maíz Amarillo Duro 0,21

Pallar G. Seco 0,89

Garbanzo G. Seco 1,00

Tuna (Cochinilla) 0,26

Fuente: Cuadro 2 del anexo 4.3.

CULTIVOS
PRECIOS             

(US$/Kg)

 
 
 
Por otro lado, los costos unitarios de producción agrícola están asociados con el nivel 
tecnológico que se espera alcanzar y por tanto están en relación con los rendimientos de 
los cultivos que se han asumido para el año de estabilización del Proyecto.  
 
La información desagregada de los costos unitarios de producción en la situación  
proyectada se presenta en los Cuadros 10 y 11, del Anexo 4.3. En este caso las 
diferencias en rendimientos y rentabilidad con relación a la situación actual, se 
consideran como resultado de un mejor manejo o tecnología de los cultivos. Los costos 
unitarios, considerados en el planeamiento de la producción con Proyecto, son los 
reportados en el Cuadro 57. 



 
 

Cuadro 57 
COSTOS UNITARIOS DE PRODUCCIÓN AGRICOLA  

A PRECIOS SOCIALES 
(US$/ha) 

CULTIVOS
Agricultura Bajo 

Riego por Gravedad

Algodón  1 357,59  

Alfalfa   313,26  

Ají Paprika  1 716,23  

Espárrago  3 446,20  

Frutales : mango, naranja  1 814,00  

Maíz Amarillo Duro  1 080,41  

Pallar G. Seco   834,55  

Garbanzo G. Seco   926,10  

Cochinilla (Tuna)   166,58  

Fuente: Cuadro 11 del anexo 4.3.  
 
 
i. Evolución de la Producción 
 
Los rendimientos que se espera alcanzar serán consecuencia, en primera instancia, del 
efecto “mejoramiento de riego”, según se mencionó en párrafos anteriores, el mismo que 
consiste el aplicar las dotaciones adecuadas en cantidades y frecuencias de riego a las 
plantas. 
 
El mejoramiento del nivel tecnológico (preparación del terreno, métodos de riego, calidad 
de semilla, fertilización y control de plagas y enfermedades, etc.), se dará una vez 
superado el problema de riego y a través de un proceso de acumulación capitalista, 
derivado de una mayor inversión de los excedentes. 
 
En la zona, existe potencial productivo para obtener altos rendimientos en los cultivos y 
variedades recomendadas por que se espera alcanzar los rendimientos previstos desde 
el primer año de operación del proyecto. El planeamiento de la producción permite una 
dinámica de comercialización de los volúmenes de producción de modo que es necesario 
adecuarse a las características del intercambio y a la búsqueda de mercados para los 
excedentes, aún cuando para todos los cultivos ya se conocen mercados y canales de 
comercialización.  
 
j. Valor Bruto, Costo y Valor Neto de la Producción 
 
Los volúmenes de producción con Proyecto, adquieren un valor comercial y el valor bruto 
de producción sería equivalente a US$ 13 359 222.82. En el Cuadro 58 se muestra un 
resumen del análisis del valor bruto de producción con Proyecto (mayores detalles se 
muestran en los Cuadros 5 y 6, del Anexo 4.2).  
 
Debido al mejoramiento de las prácticas culturales, los costos de producción aumentarán 
a US$ 6 101 559.07, a pleno desarrollo. Los costos de producción representan un monto 
de US$ 1 622.32 por hectárea/año. 
 
Los resultados económicos reflejados en el valor neto de producción agrícola, son 
relativamente importantes. Estos ascienden a US$ 7 257 663.75 a pleno desarrollo, 
conforme se muestra en el Cuadro 58, lo que representa un valor promedio por 
hectárea/año equivalente a US$ 1 929.72 



 
 

Cuadro 58 
VALOR BRUTO, COSTO TOTAL Y VALOR NETO DE LA PRODUCCIÓN 

 AGRICOLA CON PROYECTO A PRECIOS PRIVADOS 
(US$/ha x año) 

 

CULTIVOS
Valor Bruto de 

Producción

Costo Total de 

Producción

Valor Neto de 

Producción

Algodón 1 424 326,52  987 707,91  436 618,61

Alfalfa  13 520,03  10 019,27  3 500,75

Ají Paprika 2 612 979,47  658 624,03 1 954 355,44

Espárrago 4 890 667,27 1 262 507,06 3 628 160,21

Frutales : mango, naranja 1 118 755,66  854 181,86  264 573,80

Maíz Amarillo Duro 1 061 840,98  707 585,04  354 255,94

Pallar G. Seco 1 025 845,81  768 178,84  257 666,97

Garbanzo G. Seco 1 149 161,98  808 649,49  340 512,49

Cochinilla (Tuna)  62 125,10  44 105,56  18 019,54

TOTAL AREA DEL PROYECTO 13 359 222,82 6 101 559,07 7 257 663,75

Fuente: Cuadro 5 del anexo 4.2.  
 
 
 
3.5  ORGANIZACIÓN Y GESTION 
 
3.5.1 Unidad Ejecutora del Proyecto 
 
El rol de la Unidad Ejecutora del Proyecto, es ser responsable de los aspectos del 
desarrollo agrícola del proyecto que se inicia mucho antes que concluyan las obras 
civiles, propiciando acciones de promoción, difusión y fortalecimiento de las instituciones 
que brindan servicios de apoyo a la producción. En consecuencia, la Unidad Ejecutora 
debe convertirse en una entidad dinámica que organice y oriente esfuerzos para alcanzar 
en el plazo más corto posible las metas del proyecto. 
 
La naturaleza de las acciones y actividades que se desprenden de la gestión del 
Proyecto, tanto en su etapa de preinversión como de inversión, hace imperiosa la 
necesidad de encargar la misión de la administración del mismo a un organismo que 
cuente con suficiente autonomía técnica, administrativa y presupuestal para atender con 
dinamismo la ejecución de los planes y programas de trabajo derivados de la necesidad 
de realizar y convocar la realización de estudios más avanzados, contratar obras y 
servicios, adquirir equipos, dirigir, identificar, controlar y realizar actividades y obras para 
mitigar impactos ambientales, entre otras, además de la propia administración de la 
capacidad operativa de la Unidad Ejecutora. 
 
a. Misión de la Unidad Ejecutora 
 

Conducir las acciones y actividades del Proyecto Afianzamiento Hídrico de la cuenca Río 
Grande- Santa Cruz-Palpa, con la finalidad de concretar la ejecución de sus objetivos y 
metas previstas. 
 
b. Funciones 
 

- Dirigir y administrar el Proyecto, 
- Ejecutar sus planes y programas, 
- Convocar concursos de méritos para la realización de estudios, 
- Contratar servicios, 



- Licitar obras y adquisición de equipos, 
- Promover y apoyar acciones de organización y fortalecimiento institucional de los de 

usuarios, 
- Promover la innovación del patrón de producción con cultivos exportables, 
- Promover y realizar acciones de sensibilización y concientización de los usuarios 

sobre la sostenibilidad del proyecto, 
- Fomentar y apoyar la formación de cadenas productivas, 
- Identificar, controlar y realizar acciones de mitigación de impactos ambientales, 
 
c. Objetivos  
 

- Construcción de la infraestructura de riego mayor y menor del Proyecto, 
- Promoción, difusión y capacitación en técnicas de programación de riego y en 

extensión en riego y asistencia técnica en prácticas culturales, 
- Promover y apoyar la organización de los usuarios, 
- Mitigación de impactos ambientales negativos, 
- Promover actividades económicas generadoras de valor agregado (procesamiento 

primario o agroindustrial). 
 
d. Acciones 
 

- Preparar los Términos de Referencia para la elaboración de los estudios definitivos y 
construcción de las obras de infraestructura mayor y menor de riego, 

- Preparar y aprobar las bases de Licitación de la ejecución de estudios definitivos y 
construcción de las obras, 

- Convocar el proceso de licitación y otorgamiento de la Buena Pro de las obras, 
- Preparar los Términos de Referencia de la Supervisión de la construcción de las obras 

de infraestructura mayor de riego, 
- Construcción de las obras, 
- Elaborar y aprobar las bases del concurso de méritos para la supervisión de obras, 
- Convocar el concurso de méritos y otorgamiento de la Buena Pro para la Supervisión 

de las obras, 
- Promover, apoyar la organización de los usuarios del agua y promover su 

reconocimiento legal y administrativo, 
- Apoyar la formulación y aprobación del padrón de usuarios, 
- Realizar los trabajos de mitigación de impactos ambientales negativos, 
- Establecer los procedimientos técnicos, administrativos y logísticos para la 

administración, control y supervisión de las obras. 
 
e. Organización 
 
La organización de la Unidad Ejecutora que se propone, recoge las experiencias de otros 
proyectos especiales, que cuentan con órganos de apoyo, de asesoría y de línea, de la 
siguiente manera: 
 
Órgano de Dirección: 
Gerencia General 
Órganos de Asesoría: 
Oficina de Asesoría Legal 
Oficina de Planificación y Presupuesto, Seguimiento y Monitoreo 
Órganos de Apoyo: 
Oficina de Administración (Contabilidad, Tesorería, Personal, Abastecimientos) 
Oficina de Control Interno 
Órganos de línea: 
Gerencia de Estudios 



Gerencia de Obras 
Gerencia de Promoción y Desarrollo Agropecuario 
Gerencia de Operación y Mantenimiento 
Gerencia de Medio Ambiente 
 
f. Implementación de la Capacidad Operativa 
 

Personal 
El Cuadro 59, se muestra en detalle el personal necesario para el adecuado 
funcionamiento de los órganos de la Unidad Ejecutora. 
 
 

Cuadro 59 
PERSONAL A ASIGNARSE A LA UNIDAD EJECUTORA 

2

1

1

2

1

7

Profesionales

Secretarias

NÚMERO

PERSONAL NECESARIO PARA FUNCIONAMIENTO  DE LA UNIDAD 

EJECUTORA

TOTAL

Asistentes técnicos

Asistentes administrativos

Conserje

CATEGORIA

 
     Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Bienes 
El presupuesto de bienes físicos de la capacidad operativa de la Unidad Ejecutora se 
muestra en el Cuadro 60. 
 

 
Cuadro 60 

INVERSIONES PARA IMPLEMENTACIÓN UNIDAD EJECUTORA 

1 800

3 000

4 200

9 000

Equipos

TOTAL

CONCEPTO
MONTO               

(US$)

INVERSIONES EN IMPLEMENTACIÓN DE LA 

UNIDAD EJECUTORA

Adquisición/alquiler de vehiculos

Muebles

       

Fuente: Elaboración propia. 
 
 

g. Presupuesto de Gastos de Funcionamiento de la Unidad Ejecutora 
 
En el Cuadro 61, se presenta el análisis del presupuesto de gastos anuales y totales de 
administración de la Unidad Ejecutora. El presupuesto de gastos anuales se analiza en 
correspondencia con las necesidades de las etapas de preinversión y de inversión del 
Proyecto. 
Los gastos totales de administración ascienden a US$ 104 480, que incluye US$ 87 480 
para remuneraciones, US$ 7 200 para bienes y servicios, US$ 7 800 para bienes de 
capital y otros; y US$ 2 000 para capacitación.  
 

Según ha sido mencionado, se incluye el componente de capacitación y promoción, 
orientados a lograr el adiestramiento de los agricultores en los temas de riego por 
gravedad y prácticas de manejo de cultivos bajo riego y para promover e incentivar la 
introducción de cultivos innovadores y exportables como: espárrago, ají páprika y frutales. 
Dicho monto comprende sólo la programación, preparación y difusión de la capacitación; 
no incluye el presupuesto de dichos talleres de capacitación, el que se describe en el 
Cuadro  5 del anexo 4.1. 



 
 

Cuadro 61 
PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD EJECUTORA 

87 480

7 200

7 800

2000

104 480

PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO DE LA 

UNIDAD EJECUTORA

Remuneraciones

Bienes y servicios

Bienes de capital y otros

Capacitación y otros

TOTAL

CONCEPTO
MONTO               

(US$)

 
 

Fuente: Elaboración propia. 
 
 
 
3.5.2  Organización de Usuarios 
 
a. Organización y Funciones 
 
El área del proyecto se inscribe dentro de los límites de la Cuenca del Río Grande. 
Actualmente existen siete Comisiones de Regantes (Río Grande Alto, Río Grande Medio, 
Río Grande Bajo, Coyungo, Palpa, Viscas y Santa Cruz), de las cuales solo las 
comisiones de Río Grande Medio, Palpa, Viscas y Santa Cruz, serán beneficiadas por el 
proyecto. Con la marcha del proyecto, estas Comisiones estarán encargadas de la 
operación y mantenimiento de las obras en el ámbito de su jurisdicción. Ver detalles de 
su ubicación y extensión en el Cuadro 62. 
 
 

Cuadro 62 
COMISIONES DE REGANTES DE LA CUENCA DEL RIO GRANDE 

 

Derecha 246,50

Izquierda 193,00

Derecha 447,00

Izquierda 1079,79

Derecha 576,13

Izquierda 120,94

Derecha 219,81

Izquierda 47,36

Derecha 224,43

Izquierda 352,84

Derecha 229,85

Izquierda 384,61

Derecha 1222,13

Izquierda 501,80

Fuente: Basado en información de Autoridad Nacional del Agua Palpa-Nazca

Santa Cruz Rio Santa Cruz

TOTAL AREA 5846,19

Palpa Rio Palpa

Viscas Rio Viscas

Rio Grande Bajo Rio Grande

Rio GrandeCoyungo

Rio Grande Alto Rio Grande

Rio Grande Medio Rio Grande

COMISIONES DE 

REGANTES
RIO MARGEN TOTAL HAS

 
 
 

La superficie agrícola de 3 761 ha, que serán beneficiadas con el proyecto, son parte de 
las 5 846.19 ha que manejan las 7 Comisiones de Regantes,  integrantes de la Junta de 
Usuarios de Palpa.  
 
Los usuarios del agua con fines agrícolas están organizados adecuadamente para 
realizar actividades de operación y mantenimiento de la infraestructura de riego y de 
distribución del agua, bajo el nuevo sistema de riego propuesto. Sin embargo, tienen 
pleno conocimiento que deben proceder de inmediato a conformar una institución 
eficiente concordante con las Normas Legales vigentes relacionadas con el tema de 
organizaciones de usuarios de agua con fines de riego. 



 
La naturaleza económica de estas organizaciones es sin fines de lucro y solo se generan 
recursos para atender sus propósitos y financiar sus planes de trabajo. Deben inscribirse 
como Asociaciones Civiles sin Fines de Lucro en los Registros Públicos de su localidad. 
Debido a que la naturaleza de sus actividades está relacionada con el manejo del agua y 
parte de los recursos económicos que captan pertenecen al Estado, para su 
funcionamiento dentro del marco legal vigente en materia de aguas y suelos, las 
Comisiones de Regantes, debe inscribir su ámbito de operaciones, de acuerdo con la 
magnitud de la infraestructura de riego mayor y menor y ser nuevamente reconocidas por 
la actual Autoridad Local de Aguas ALA Palpa-Nasca). 
 
Desde el punto de vista orgánico, deben contar con una organización y cumplir las 
funciones que les señala la Ley General de Aguas (DL N° 17752), la Ley de Promoción 
de las Inversiones en el Sector Agrario (DL N° 653) y su Reglamento (DS N° 0048-91-
AG), el Reglamento de Tarifas y Cuotas por el Uso del Agua (DS N° 003-90-AG) y el 
Reglamento de la Organización Administrativa del Agua (DS N° 047-2000-AG) que norma 
el funcionamiento de las organizaciones de usuarios. 
 
En la Irrigación, se notará una fuerte presencia de las Comisiones de Regantes 
involucradas, quienes ejecutan las programaciones y turnos de riego y realizan la 
cobranza de las tarifas para cubrir los costos de la operación y mantenimiento de la 
infraestructura mayor. El Comité Local de Coordinación será apoyado por las Comisiones 
de Riego para un mejor desempeño de sus actividades, como lo es realizar la operación y 
mantenimiento de la infraestructura de riego y la cobranza de las tarifas de agua. 
 
b. Capacidad Operativa 
 
Implementación Física 
Las Comisiones de Regantes, cuentan con un local institucional debidamente equipado y 
amoblado, (ver el Cuadro 5 del Anexo 4.1). Estos bienes físicos constituyen la capacidad 
operativa mínima de una Comisión de Regantes. Co el proyecto se proveerán los 
requerimientos adicionales de muebles, como: escritorios, archivadores, credenzas, 
armarios, sillas, mesas de reuniones, etc., y, dentro de los equipos, son necesarios: 
correntómetro, winchas, computadoras, equipos de radio, además de lampas, picos, 
carretillas, entre otros, como motocicletas, etc.  Los costos de inversión ascienden a US$  
13 588; desagregados de la manera que se indica en el Cuadro 63. 
 
c. Capacidad Administrativa 
 

Implementación en Personal 
En cumplimiento de la Resolución Jefatural No. 054-93-INRENA deberán tener una 
Secretaria y un Técnico en Contabilidad que se encargue del control del pago de la Tarifa 
de Agua. 
 

Deberán implementarse con al menos dos equipos de cómputo, uno con fines de labores 
de secretariado y el otro para manejo de ingresos por tarifa de agua y demás gastos 
propios del Plan de Trabajo Institucional de la Junta de Usuarios Palpa. La Junta 
Directiva deberá además preocuparse con todo lo relacionado con la Gestión 
Institucional, así por ejemplo los Estatutos, el Manual de Organización y Funciones, el 
Plan Estratégico, Manual de Selección y Evaluación de Personal y el Acervo 
Documentario. 

Cuadro 63 
INVERSIONES PARA LA IMPLEMENTACION  

DE LA ORGANIZACIÓN DE USUARIOS 
 



 875

9 073

3 639

13 588

Fuente: Cuadro 5 Anexo 4.1

Vehiculos

TOTAL

CONCEPTO

Equipos

Muebles

MONTO               

(US$)

 
 
 
 
d. Capacidad Técnica 
 
Actualmente, las Comisiones de Regantes, cuentan con un sectorista de riego. Con la 
marcha de proyecto deberán contar con un sectorista por cada Comisión de Regantes, el 
cual debe cumplir con los siguientes requisitos: 
 

 Poseer Título de Técnico Agropecuario. 

 Haber aprobado Cursos de Capacitación en la actividad de aguas y suelos. 

 Tener como mínimo 25 años y una experiencia de 2 años en la actividad de aguas y 
suelos. 

 No tener antecedentes administrativos, ni policiales, penales o judiciales. 
 
El Sectorista tendrá el apoyo de los Delegados de Canal, que son elegidos por los 
usuarios de un canal secundario específico y ayudan en el cumplimiento de los Roles de 
Riego de acuerdo a los pedidos que semanalmente han efectuado los usuarios. 
 
La Junta Directiva pondrá todos sus esfuerzos en implementar acciones de capacitación 
en el manejo de los recursos agua y suelo, a todos los usuarios beneficiarios del 
Proyecto, a fin de que esté garantizada la sostenibilidad del Proyecto a través de una 
adecuada operación del sistema construido y por supuesto la formulación y ejecución 
oportuna y correcta del Plan Anual de Mantenimiento. 
 
Resumiendo, el cuadro de personal que se propone constituye un plantel mínimo, para 
cumplir con funciones elementales de operación, ya que los trabajos de mantenimiento se 
realizarán dos veces por año.  El personal, es el siguiente: 
 

 01 Técnico en Operación y Mantenimiento 

 01 Técnico Operador de Presa, (solo en la parte presupuestal que le corresponde 
asumir a los beneficiarios del proyecto), 

 02 Técnicos Operadores de las Bocatomas Santa Cruz y Palpa , 

 01 Guardián de presa (solo en la parte presupuestal que corresponde asumir al los 
beneficiarios del proyecto), 

 04 Tomeros, 

 01 Secretarias, 

 04 Sectoristas de Riego, 

 01 Auxiliar de Contabilidad, 

 01 Encargado de Tarifas y Cuotas, 

 03 Guardianes de oficina y Bocatomas, 
 
(Ver detalles de la implementación y de los costos de operación y mantenimiento en el 
Cuadro 14, a precios privados y 15, a precios sociales, del Anexo 4.1). 
Las funciones de las Comisiones de Regantes, corresponden a un nivel mayor de la 
estructura de responsabilidades como: representación y coordinación con la Autoridad 
Local de Aguas, ante la Junta de Usuarios y otras Instituciones del Sector Público. 



   
Debe realizar la actualización permanente del Padrón de Usuarios, ejecutar cobranza de 
tarifas, realizar la operación y mantenimiento de la infraestructura de riego (presa Los 
Loros, bocatomas Chantay y Gramadal y canales principales), además, maneja el fondo 
de reserva, entre otros. Las programaciones y turnos de riego le competen directamente. 
Los Comités de Riego son responsables de la operación y mantenimiento de la toma y 
canales laterales de los cuales se sirven y, asimismo, les corresponde la aplicación de las 
entregas de agua según  las frecuencias y turnos establecidos. 
 
e. Gastos Anuales de Administración, Operación y Mantenimiento de la 

Infraestructura de Riego 
 
Los principales rubros de gastos anuales de administración, operación y mantenimiento 
de la infraestructura de riego, son: 
 

 Operación de la infraestructura de riego mayor: presa Los Loros, bocatomas Chantay y 
Gramadal, tomas de canales laterales de la red de distribución. 

 Mantenimiento de la infraestructura de riego equipos hidromecánicos, compuertas, 
bocatomas y toda la infraestructura de riego y drenaje principal y secundario. 

 Administración de las Comisiones de Regantes. 
 
A estos conceptos se suman los que corresponden a la Junta de Usuarios de Palpa, a la 
Administración Local de Aguas, para apoyar las actividades de regulación y supervisión 
del uso de los recursos de agua y suelo de acuerdo a lo establecido por la Nueva Ley de 
Aguas. 
 
La operación de la infraestructura de riego (red de distribución), estará a cargo de los 
Delegados de Canal quienes tendrán a su cargo el recorrido de los canales de 
distribución para asegurar el curso normal del agua y los tomeros, que tienen la 
responsabilidad de las entregas del agua de acuerdo con los programaciones, 
frecuencias y turnos de riego, a los usuarios. 
 
Asimismo, se prevé atender las necesidades de limpieza de los canales de distribución 
así como de su reparación, para evitar pérdidas de distribución del agua. 
 
Los gastos de administración se desprenden de las actividades que deben cumplir la 
Directiva y personal de las Comisiones de Regantes, lo que incluye: remuneraciones y 
honorarios del personal, bienes y servicios, estudios, obras, bienes de capital y el Fondo 
de Reserva. Los detalles del presupuesto de administración, operación y mantenimiento 
de la infraestructura de riego se presentan en los Cuadros 16 y 18 del Anexo 4.1, a 
precios privados.  
 
Actualmente, la Junta de Usuarios Palpa administra los siete sectores de riego  
involucrados en el proyecto, por tanto se ha realizado un estimado de los costos de 
operación y mantenimiento sólo de estos sectores, el monto asciende a US$ 13 709.44, 
lo que equivale a, US$  4.20 por hectárea/año. La nueva organización de la Comisión de 
Regantes, requiere un presupuesto anual de operación y mantenimiento equivalente a 
US$ 134 453.62, lo que representa US$ 35.75 por hectárea/año, según se puede ver en 
el Cuadro 64. 
 

 
Cuadro 64 

COSTOS DE OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO 
EN LA SITAUCION ACTUAL Y CON PROYECTO 

(US$  a Precios Privados) 
 



I.  OPERACIÓN  2 715,43   19 875,63  

II.  MANTENIMIENTO  1 135,74   5 110,87  

III. GASTOS ADMINISTRATIVOS  7 911,54   80 840,83  

      AUTORIDAD LOCAL DE AGUAS   588,14   5 291,37  

      TOTAL (Comp. Ing. Junta de Usuarios)  12 350,85   111 118,69  

IV.  RETRIBUCION ECONOMICA POR USO DE AGUA  1 235,08   11 111,87  

V.   AMORTIZACION   0,00   11 111,87  

VI.  GRAVAMEN JUNTA NACIONAL DE USUARIOS   123,51   1 111,19  

TOTAL  13 709,44   134 453,62  

COSTOS POR HECTÁREA AÑO   4,20    35,75  

Fuente: Cuadros 14 y 16 del anexo 4.1.

CONCEPTO ACTUAL CON PROYECTO

 
  

 
 
3.6   EVALUACIÓN PRIVADA Y SOCIAL  

 
3.6.1    Evaluación Privada 
 
a.  Consideraciones Básicas 
 
El flujo de beneficios y costos en la situación optimizada sin proyecto, se refiere a 
aquellos que se generarían con la evolución de la producción agrícola considerando 
cambios tecnológicos que podrían ser incorporados por los agricultores y que tienen 
relación con el mejoramiento de la calidad de las semillas y el mejoramiento de las 
prácticas culturales. 
 
La proyección de los beneficios y costos agrícolas se basa en el supuesto que tales 
cambios tecnológicos se producirían y serían adoptados por agricultores de manera 
progresiva y se reflejarían en un incremento de la productividad media y, obviamente, en 
un incremento de los costos de producción agrícola. 
 
Los resultados de la evaluación a precios privados, que se expresan a través de los 
indicadores de la evaluación como: La Tasa Interna de Retorno (TIR), el Valor Actual 
Neto (VAN) y la Relación Beneficio/Costo (B/C), no reflejan adecuadamente el valor de 
escasez de los recursos asignados en el proyecto debido, principalmente, a que el flujo 
de costos está afectado por impuestos indirectos como el Impuesto General a las Ventas 
(IGV) y los aranceles que gravan los insumos y equipos importados. 
 
Como se explicó anteriormente, el proyecto “Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río 
Grande-Santa Cruz-Palpa”, considera la construcción de la presa Los Loros para el 
debido almacenamiento y regulación de las aguas de Río Grande, y dos bocatomas 
(Chantay y Gramadal), que derivaran las aguas a la margen derecha e izquierda del río, 
para garantizar las demandas de agua de los valles de Río Grande Medio, Palpa, Santa 
Cruz y Viscas, se consideraron dos alternativas, para 18 MMC y 30 MMC (proyectada), 
las cuales irrigarán 3 761 ha. El presente informe, analiza los flujos de costos y beneficios 
de la alternativa de 18 MMC, por ser la de menor costo de inversión y mayor rentabilidad. 
 
b. Flujo de Beneficios y Costos Privados 
 
De manera general, para realizar el análisis de costos y beneficios a precios privados se 
ha seguido los criterios y procedimientos siguientes: 



 
El área atendida por el Proyecto, comprende una superficie de 3 761 ha, debido a que el 
agua disponible alcanza para dicha extensión, con una cobertura mayor que 75%, según 
el análisis de simulación hidrológica. 
 
De esta superficie, 3 261 ha, según la declaración de intensión de siembra, son 
cultivadas actualmente bajo riego, con serias restricciones en el abastecimiento de agua 
para el riego, por la escasez del recurso, e ineficiencias técnicas  y económicas, por lo 
que el volumen de producción, se asume es equivalente a la producción de 2000 ha sin 
estas restricciones. Con el proyecto se mejorará el riego en 3 761 ha con mayor garantía 
en el abastecimiento de los recursos hídricos para atender las necesidades de agua de 
los cultivos en los meses críticos de la campaña anual. 
 
La cédula actual de cultivos asumida para fines del estudio en condiciones “Sin 
Proyecto”, sobre 3 261 ha, representa las condiciones para un nivel de producción 
concordante con el sistema de cultivo bajo riego que se aplica en la zona. Por tanto, está 
conformada por los cultivos y rendimientos promedio representativos de cada área 
atendida por el proyecto. 
 
Los rendimientos promedio, para la situación actual, se han obtenido del trabajo de 
campo realizado, con información de los propios agricultores, teniendo como referencia, 
también la serie histórica de superficies cosechadas y volúmenes de producción de la 
Oficina de Estadística Agraria del Ministerio de Agricultura, de donde se obtiene el 
promedio por hectárea de cada cultivo manejado bajo riego. 
 
Para valorizar los diversos factores e indicadores técnicos, el flujo de costos y beneficios 
ha sido analizado teniendo en cuenta la información y criterios siguientes: 
 
(1) Los precios de los productos corresponde al “precio en chacra” o “precio en finca” 

pagado al productor en la zona. La información correspondiente se ha obtenido como 
resultado del análisis de precios de marzo de 2009, convertidos a dólares utilizando 
el tipo de cambio promedio correspondiente. 

(2) Los precios de los insumos agrícolas corresponden a los vigentes del primer 
trimestre de 2009 y son obtenidos de las tiendas de expendio de semillas, 
fertilizantes y pesticidas de la ciudad de Palpa y de la Agencia Agraria Palpa-Nasca. 

(3) La estructura de costos unitarios de la producción agrícola se basan en plantillas de 
presupuestos de cultivo otorgada por los técnicos de la Agencia Agraria Nazca.  

(4) El costo de las obras corresponde a los determinados en el presente estudio de 
perfil.  

(5) Se definen como precios privados a los precios mediante los cuales se transan los 
bienes y servicios en el mercado. También se les denomina precios de mercado o 
precios financieros. Los precios de los bienes y servicios utilizados en la valorización 
de costos y beneficios agrícolas, corresponden al mes de marzo de 2009, estando 
vigente el Tipo de Cambio promedio de S/. 3,187 por US$ 1,00. 

 
 
 
c. Rentabilidad Privada 
La rentabilidad, a precios privados, arroja valores muy bajos para los indicadores de la 
Alternativa Única. La TIR es de 3.29%, el VAN es negativo, siendo igual a US$ 13,50 
millones y la relación B/C, de 0.73. Mayores detalles pueden observarse en el Cuadro 18, 
del Anexo 4.1. En el Cuadro 65 pueden verse los resultados de la evaluación económica 
a precios privados. 
 
 



Cuadro 65 
RENTABILIDAD DEL PROYECTO A PRECIOS PRIVADOS 

 

Tasa Interna de Retorno (TIR, %) 3.29  

Valor Actual Neto (VAN, US$) -13 503 362.89  

Relación Beneficio/Costo (B/C) 0.73  

Fuente: Cuadro 18 Anexo 4.1

INDICADORES DE EVALUACION Valor del Indicador

 
 
 
 
3.6.2 Evaluación Social 
 
a. Consideraciones Básicas 
 
El concepto básico en el cual se apoya el ajuste de precios privados es que ellos no 
reflejan adecuadamente los costos de oportunidad para la economía en su conjunto. 
Independientemente de quien realice la inversión, interesa conocer los beneficios y 
costos reales para la economía nacional, al margen de quien o quienes tengan derechos 
sobre los recursos. 
 
La razón de fondo radica en el hecho de la existencia de transferencias, que no reflejan el 
uso de recursos reales, constituidas por: impuestos, aranceles, subsidios, etc., que traen 
como consecuencia interferencias en el normal funcionamiento de los mercados de los 
bienes y servicios y, por tanto, los precios se fijan al margen del libre juego de la oferta y 
la demanda. Esto mismo, se produce, cuando existen distorsiones en la economía, 
debido a la presencia de prácticas monopólicas y monopsónicas y otras formas de alterar 
mercados y precios. 
 
La evaluación económica nacional del Proyecto se realiza teniendo en cuenta los 
principales efectos que genera la utilización de insumos y factores cuyos precios de 
mercado mantienen algunas distorsiones introducidas por el sistema impositivo 
arancelario y tributario básicamente. Debido a ello, se ha procedido a realizar los 
correspondientes ajustes que son reflejados en los “precios sociales”. La formulación de 
la presente evaluación, se realiza teniendo como marco los dispositivos legales y 
directivas vigentes del Sistema Nacional de Inversión Pública. 
 
Para valorizar los diversos factores e indicadores técnicos, el flujo de costos y beneficios 
se ha analizado teniendo en cuenta la información y criterios siguientes: 
 
(1) Con los presupuestos de obras, equipos y demás rubros de costos de inversión a 

precios de mercado se establecen estructuras de costos según concepto del 
gasto en: mano de obra (profesional, calificada y no calificada), materiales (No 
Transables y Transables), y uso de maquinaria (mano de obras calificada, 
depreciación, parte No Transables y Transable y materiales, incluidos repuestos, 
combustibles y lubricantes en sus partes No Transables y Transables), sobre los 
cuales se aplican los ajustes para convertir valores de mercado a valores sociales. 
 

(2) La valorización de las inversiones, costos anuales y beneficios, para efectos de la 
evaluación a precios privados y sociales, se realiza en Dólares de Estados Unidos 
de Norte América (US$). El tipo de cambio utilizado para todas las valorizaciones 
es el valor promedio mensual de compra-venta correspondiente al período de 
marzo de 2009, que es de S/. 3,187 por US$ 1,00. 



 
(3) Los indicadores económicos “a precios sociales”, se estiman sobre la base del 

análisis del flujo de costos y beneficios a precios de mercado ajustados de precios 
sociales utilizando los factores que se indican a continuación: 

 

 Tasa de descuento 1:       
 11,00% 

 Factor de Conversión de la Divisa 2:    1,08 

 Factor de Conversión Estándar: 
(Aplicado para valores de productos 
e insumos de menor importancia):     0,9259 

 Factor de Conversión de la Mano 
de Obra Profesional y Calificada:     1,00 

 Factor de Conversión de la Mano 
de Obra No Calificada (Costa, Urbana)3 :   0,68 

 Factor de Conversión de la Mano 
de Obra No Calificada (Costa, Rural)3:              0.57 
 

(4) Los precios de los principales productos e insumos agrícolas se corrigen utilizando 
el procedimiento del Anexo SNIP-09. Para el caso de los productos los resultados 
de aplicar el procedimiento del Anexo SNIP-09, se muestran en el Cuadro 5 del 
Anexo 4.3, con los resultados reportados en el Cuadro 66. 
 

(5) Los costos unitarios de producción a precios privados se corrigen en sus 
equivalentes a precios sociales conforme se muestra en los Cuadros  9 y 11, del 
Anexo 4.3. 

 
b. Flujo de Beneficios y Costos Sociales 
 

El flujo de beneficios netos a precios sociales está constituido por los valores netos de 
producción agrícola incremental, valorados a precios sociales. El análisis detallado de los 
flujos a precios sociales, con Proyecto, se muestran en los Cuadros 2, 4 y 6, 11, 15 y 17, 
del Anexo 4.2. 
 
El efecto del ajuste de los precios privados y el aumento significativo de los valores a 
precios sociales, se explica principalmente por los precios de los productos exportables 
como el ají páprika, espárrago, algodón y frutales, según el análisis practicado, 
constituyen los precios de frontera (FOB, producto fresco, refrigerado), a los cuales se 
deduce los estimados de costos internos (a precios sociales, deducidas las 
transferencias), para obtener precios de frontera equivalentes a nivel de finca. 
 
 

Cuadro 66 
PRECIOS SOCIALES DE LOS PRODUCTOS AGRÍCOLAS 

 

                                                 
1
 Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Oficina de Programación Multianual (OPM), Oficina de Inversiones 
(ODI). “Actualización de la Tasa Social de Descuento”. (2006). 

2
 Fuente: MEF-OPM.ODI.: “Precio Social de la Divisa”. PUCP. 

3
  Fuente: MEF.OPM.ODI.: “Precio Social de la Mano de Obra”. PUCP. 

 

 
 



Exportables

Algodón 1,00

Ají Paprika 1,80

Espárrago 1,24

Frutales (Mango) 0,38

Importados

Maíz Amarillo Duro 0,12

No transables

Alfalfa 0,04

Pallar G. Seco 0,89

Garbanzo G. Seco 1,00

Cochinilla (Tuna) 0,26

Fuente: Cuadro 5 del anexo 4.3.

CULTIVOS
PRECIOS        

(US$/Kg)

 
 

 
 
Otros productos como alfalfa, pallar, garbanzo, y la tuna que es utilizada para la 
producción de cochinilla, son considerados no transables, asumiendo el criterio de que el 
precio doméstico refleja adecuadamente su valor de escasez relativa. En este caso el 
flujo de valores de la producción son equivalentes a precios privados y sociales. 
 
Por el lado de los costos de producción se produce una disminución importante debido al 
proceso de ajuste o eliminación de pagos de transferencia (19,0% de los bienes no 
transables y 12,4 de arancel promedio, más 19% del IGV, deducidos de los bienes 
transables) y por el factor de ajuste de la mano de obra rural (agrícola) que es de 0,41. 
 
En el Cuadro 67 se resume el flujo de valores de la producción a precios sociales según 
la alternativa: 
 

Cuadro 67 
VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA CON PROYECTO A PRECIOS SOCIALES 

 (US$) 
 

CULTIVOS
Valor Bruto de 

Producción

Costo Total de 

Producción

Valor Neto de 

Producción

Algodón 1 828 162.85  741 962.24 1 086 200.61

Alfalfa  13 986.23  7 521.81  6 464.42

Ají Paprika 3 236 208.57  460 474.16 2 775 734.41

Espárrago 6 119 694.65  958 793.92 5 160 900.72

Frutales : mango, naranja 1 458 280.18  680 127.78  778 152.40

Maíz Amarillo Duro  615 894.55  545 404.22  70 490.33

Pallar G. Seco 1 041 628.05  543 618.09  498 009.96

Garbanzo G. Seco 1 149 880.66  605 980.42  543 900.23

Cochinilla (Tuna)  63 095.80  20 928.21  42 167.59

TOTAL AREA DEL PROYECTO 15 526 831.54 4 564 810.86 10 962 020.68

Fuente: Cuadro 6 del anexo 4.2.  
 

c. Rentabilidad Social 
 
Como consecuencia del proceso de ajuste de los flujos de costos y beneficios a precios 
privados, para  su conversión a precios sociales, la rentabilidad de la Alternativa Única, la 
cual beneficia  a 3 761 ha  mejora sustancialmente.  Presenta una rentabilidad de 
14.96%, el VAN se vuelve positivo, siendo equivalente a US$ 5,82 millones y la relación 
Beneficio/Costo 1.16 a 1.00. Ver Cuadro 68. 
 



 
 

Cuadro 68 
RENTABILIDAD DEL PROYECTO A PRECIO SOCIALES 

 

Tasa Interna de Retorno (TIR, %) 14.96  

Valor Actual Neto (VAN, US$) 5 816 662.96  

Relación Beneficio/Costo (B/C) 1.16  

Fuente: Cuadro 19 Anexo 4.1

INDICADORES DE EVALUACION Valor del Indicador

 
 
 
 
3.7  ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD 
 
El análisis de sensibilidad de la rentabilidad del Proyecto se ha realizado sobre los 
resultados a precios sociales y teniendo en cuenta como procedimiento, recalcular los 
indicadores disminuyendo los beneficios y aumentando los costos de inversión, los costos 
de producción y costos de operación y mantenimiento, en porcentajes de 5, 10, 15 y 20%. 
 
En el caso de la disminución de beneficios, el supuesto es que se den probables 
sobreestimaciones de los rendimientos por hectárea o de los precios. En realidad es poco 
probable que todos los rendimientos estén sobreestimados. Más bien, lo que suele 
suceder es que en algunos de los cultivos se haya excedido en las estimaciones. 
 
Lo mismo sucede con los precios, pues también es poco probable que todos los precios 
varíen en un mismo sentido, p. ej., que todos bajen o que todos suban, cuando en 
realidad lo que sucede con frecuencia es que algunos suban y otros precios bajen. Para 
evitar las fluctuaciones de los precios, se utilizan promedio de una serie histórica 
razonable y disponible y, sobre estos precios se realizan las variaciones. 
 
El otro procedimiento del análisis de sensibilidad es determinar el porcentaje de aumento 
máximo de los costos de inversión, o disminución máxima de beneficios o un efecto 
simultáneo de costos y beneficios, de modo que la TIR iguala la Tasa de Descuento de 
11%, el VAN, se hace igual a cero y la Relación Beneficio/Costo igual a la unidad. 
 
 
3.7.1 Sensibilidad de la Rentabilidad a Precios Privados 
 
Los resultados presentados en el Cuadro 69 indican que, para el proyecto Afianzamiento 
Hídrico de la Cuenca del río Grande- Santa Cruz- Palpa, sería necesaria una minima 
disminución de costos de inversión del 40.44%, y un aumento mínimo de beneficios de 
38.22%,o, simultáneamente, una disminución de costos de inversión y una disminución 
de los beneficios, equivalente a 19.65%, de manera que, la TIR, iguala a la Tasa de 
Descuento (11,00%); el VAN, se hace igual a cero y la Relación B/C, igual a la unidad. 
(Ver Anexo 4.2, Cuadro 18). 
 
 

Cuadro 69 
INDICADORES DE SOPORTABILIDAD DEL PROYECTO A PRECIOS PRIVADOS 

 



MINIMA DISMINUCION DE COSTOS DE INVERSION -  40,44  

MINIMO AUMENTO DE BENEFICIOS -  38,22  

EFECTO SIMULTANEO -  19,65  

Fuente: Ver cuadro 18 del anexo 4.1.

INDICADORES DE SOPORTABILIDAD 
VALOR                            

%

 
    

 
Por otro lado, ante una disminución de 15% en los beneficios, la TIR se vuelve negativa, 
llegando a – 0.45% y el VAN es negativo US$ 18,88 millones; mientras que ante una 
disminución del 5% en los beneficios, el TIR es de – 2.10% (TD 11,00%), y el VAN se 
mantiene negativo (US$ 15 296 613.77). Ver Cuadro 70. 
 
 
 

Cuadro 70 
SENSIBILIDAD DE LA RENTABILIDAD DEL PROYECTO A LA DISMINUCION DE BENEFICIOS 

 A PRECIOS PRIVADOS 
 

5% 10% 15% 20%

TASA INTERNA DE RETORNO %   2.10    0.85  -  0.46  N/D

VALOR PRESENTE NETO ( Mls. De US$. TD: 10%) -14 538 057.19  -16 488 576.75  -18 439 096.31  -20 389 615.87  

VALOR PRESENTE NETO ( Mls. De US$. TD: 11%) -15 296 613.77  -17 089 864.66  -18 883 115.55  -20 676 366.44  

VALOR PRESENTE NETO ( Mls. De US$. TD: 12%) -15 910 002.13  -17 561 125.09  -19 212 248.05  -20 863 371.01  

Fuente: Ver cuadro 22 del anexo 4.1

INDICADOR
PORCENTAJE DE DISMINUCION DE BENEFICIOS

 
 
 
Ante un aumento en los costos de inversión al 15%; la TIR es equivalente a 1.10%, y el 
VAN es negativo US$ 19,18 millones, mientras, ante un aumento de los costos de 
inversión al 20%, la TIR desciende a  0.45% y el VAN se mantiene negativo US$ 21,07 
millones. Ver Cuadro 71. 
 
 

Cuadro 71 
SENSIBILIDAD DE LA RENTABILIDAD DEL PROYECTO  

AL AUMENTO DE COSTOS DE INVERSION A PRECIOS PRIVADOS 
 

5% 10% 15% 20%

TASA INTERNA DE RETORNO (%)   2.51    1.78    1.10    0.45  

VALOR PRESENTE NETO (Mls. de US$. TD : 10%) -14 544 481.80  -16 501 425.97  -18 458 370.14  -20 415 314.31  

VALOR PRESENTE NETO (Mls. de US$. TD : 11%) -15 396 764.40  -17 290 165.91  -19 183 567.42  -21 076 968.93  

VALOR PRESENTE NETO (Mls. de US$. TD : 12%) -16 091 383.68  -17 923 888.19  -19 756 392.70  -21 588 897.21  

Fuente: Ver cuadro 22 Anexo 4.1

INDICADOR
PORCENTAJE DE AUMENTO DE COSTOS DE INVERSION

 
 
 
3.7.2 Sensibilidad de la Rentabilidad a Precios Sociales 
 
La rentabilidad del proyecto, puede soportar un aumento máximo de los costos de 
inversión equivalente a 24.67%; una disminución de beneficios equivalente a 14.01%,  y, 
en un efecto simultáneo en el mismo sentido de ambas variables, el resultado es de 
8.94%, de modo que la TIR, igual al costo de oportunidad del capital (11%), el VAN, se 
hace igual a cero y la Relación B/C, igual a la unidad. Ver Cuadro 72. 

Cuadro 72 
INDICADORES DE SOPORTABILIDAD DEL PROYECTO 



A PRECIOS SOCIALES 
 

MAXIMO AUMENTO DE COSTOS DE INVERSION   24.67  

MAXIMA DIMINUCION DE BENEFICIOS   14.01  

EFECTO SIMULTANEO   8.94  

Fuente: Ver cuadro 19 del anexo 4.1.

INDICADORES DE SOPORTABILIDAD 
VALOR                            

%

 
 
 
Para la Alternativa I: 18 MMC, los resultados indican que, en el caso extremo de una 
disminución de beneficios equivalente al 5%, la rentabilidad del Proyecto, medida a 
precios sociales, presenta una TIR de 13.59% y el VAN es equivalente a US$ 3,74 
millones. Por otro lado, frente a una disminución de beneficios del 20%, la TIR desciende 
a 9.18%, y el VAN se vuelve negativo siendo equivalente a US$ - 2,48 millones. Ver 
Cuadro 73. 
 
 
 

Cuadro 73 
SENSIBILIDAD DE LA RENTABILIDAD DEL PROYECTO A LA DISMINUCION DE BENEFICIOS  

A PRECIOS SOCIALES 
 
 

5% 10% 15% 20%

TASA INTERNA DE RETORNO %   13.59    12.18    10.71    9.18  

VALOR PRESENTE NETO ( Mls. De US$. TD: 10%) 5 570 739.15  3 314 243.78  1 057 748.41  -1 198 746.97  

VALOR PRESENTE NETO ( Mls. De US$. TD: 11%) 3 742 561.34  1 668 459.71  - 405 641.92  -2 479 743.55  

VALOR PRESENTE NETO ( Mls. De US$. TD: 12%) 2 142 111.52   232 815.88  -1 676 479.76  -3 585 775.40  

Fuente: Ver cuadro 23 del anexo 4.1

PORCENTAJE DE DISMINUCION DE BENEFICIOS
INDICADOR

 
 
 
 
Frente a un aumento de 20%, en los costos de inversión, la TIR, baja a 11.28% y el VAN, 
baja a un monto de  US$ 474 196.54, mientras que a un aumento del 5% la TIR sería de 
13.94% y el VAN de 4,48 millones, como se  muestra en el Cuadro 74. Para mayor 
detalle remitirse al Cuadro 23 del Anexo 4.1.  
 
 
 

Cuadro 74 
SENSIBILIDAD DE LA RENTABILIDAD DEL PROYECTO  

AL AUMENTO DE COSTOS DE INVERSION A PRECIOS SOCIALES 
 
 

5% 10% 15% 20%

TASA INTERNA DE RETORNO (%)   13.94    13.00    12.11    11.28  

VALOR PRESENTE NETO (Mls. de US$. TD : 10%) 6 446 887.42  5 066 540.32  3 686 193.21  2 305 846.11  

VALOR PRESENTE NETO (Mls. de US$. TD : 11%) 4 481 046.36  3 145 429.75  1 809 813.15   474 196.54  

VALOR PRESENTE NETO (Mls. de US$. TD : 12%) 2 758 660.21  1 465 913.27   173 166.33  -1 119 580.62  

Fuente: Ver cuadro 23 Anexo 4.1

INDICADOR
PORCENTAJE DE AUMENTO DE COSTOS DE INVERSION

 
 
 
3.8  ANÁLISIS DE SOSTENIBILIDAD 
 



3.8.1 Viabilidad de Arreglos Institucionales 
 

Una vez que el proyecto entre en su etapa de inversión, se requerirá constituir la 
organización básica de la unidad ejecutora del proyecto. La Gerencia de Obras de la 
Región Ica, tendrá a su cargo la Unidad Ejecutora del Proyecto, ya que esta Gerencia 
Regional se encuentra implementada y posee experiencia en la administración y 
ejecución de las obras de la Región. 
 

Los  beneficiarios, actualmente,  se  encuentran  organizados  a  través  de Comisiones 
de Regantes. Con proyecto, se deberán fortalecer dichas comisiones. Estas deberán 
implementarse de acuerdo a los objetivos previstos en el horizonte del proyecto; teniendo 
en cuenta, que se dispondrá de una infraestructura de riego mayor (Presa: “Los Loros”, 
bocatomas Chantay y Gramadal, etc.). Con la ampliación del  área de riego, se ampliarán 
las responsabilidades y funciones, de estas; razón por la que necesitan no sólo ser 
fortalecidas con la finalidad de atender adecuadamente el servicio de riego; sino también 
de otras necesidades propias de su función. 
  
3.8.2 Sostenibilidad de la Etapa De Operación 
 

La etapa de operación se sostiene fundamentalmente en dos aspectos importantes: la 
organización y fortalecimiento de los usuarios y el financiamiento de las actividades de 
operación y mantenimiento del sistema de riego principal y secundario. 
 

Los usuarios se encuentran actualmente organizados a través de los Comités de Riego y 
cumplen razonablemente con las actividades de operación y mantenimiento de la 
infraestructura del sistema de riego. Los usuarios, actualmente deberían recaudar un 
equivalente a US$ 4.20 por hectárea/año, para la operación y mantenimiento de la 
infraestructura de riego actual, lo que no se cumple por deficiencias en el sistema de 
cobranza. Con proyecto, las comisiones de regantes deberán recaudar US$ 32.79 por 
hectárea, lo que representa un incremento de 780% aproximadamente a lo que se 
recauda hoy, teóricamente, lo que se generará producto de un mejor y mayor control de 
volúmenes entregados a cada beneficiario.  
 

El costo del agua representado por la tarifa no será mayor, sino que lo que afectará el 
proyecto será la eficiencia en el cobro de la tarifa, para con ello reducir el atraso con que 
se pagan éstas y que no permiten una adecuada operación y mantenimiento de la 
infraestructura de riego. Se prevé que los usuarios tendrán una buena predisposición a 
pagar la tarifa de agua, conforme lo declaran en los compromisos de cubrir el 100% de 
los costos de operación y mantenimiento, adoptando la modalidad de pago anticipado de 
la tarifa de agua, cuya cobranza debe mantener una efectividad no menor del 90%. 
 

El financiamiento de los costos de producción agrícola, vale decir, el capital de trabajo 
incremental, no representa un obstáculo como ha sido observado en campañas  
anteriores, donde la producción ha alcanzado niveles de superficie cultivada semejantes 
a las propuestas con proyecto. Del mismo modo, el financiamiento del capital de trabajo 
incremental no constituirá problemas, debido a que existen recursos y se conocen 
mecanismos de financiamiento, como el apoyo crediticio de tiendas de venta de insumos 
o los mismos intermediarios locales e incluso foráneos. 
 
3.8.3 Viabilidad de las Tierras Vendidas 
 
El proyecto es de mejoramiento de riego de áreas actualmente regadas y se considera 
que todos los agricultores beneficiarios tienen la condición jurídica de propietarios o 
adjudicatarios de las tierras. 
 
3.8.4 Supuestos 



 
Las condiciones de mercado y precios permanecerán en un nivel similar al del estudio, 
permitiendo márgenes y rendimientos económicos atractivos. Asimismo, se supone que 
la mayor producción de los bienes considerados exportables, se exportarán 
efectivamente, como es el caso de el espárrago, ají páprika y frutales. 
 
Se considera como condición básica que se construyan las obras del proyecto en la 
Alternativa única: construcción de obras de almacenamiento y obras de captación, 
conducción, distribución y , para afianzar el riego del valle de los sectores comprendidos 
como beneficiarios del proyecto, en caso contrario, el ritmo de desarrollo será lento, 
manteniendo los niveles y condiciones de vida actuales, debido a que la demanda de 
empleo y de servicios sociales aumentará como consecuencia del crecimiento 
demográfico. 
 
3.8.5 Participación de los Beneficiarios Directos del Proyecto 
 
Los  beneficiarios  directos  participarán  en la  etapa  de  operación  del  proyecto en el 
financiamiento de los costos de operación y mantenimiento de la infraestructura del 
sistema de riego principal y secundario con la finalidad de lograr la sostenibilidad del 
proyecto. 
 
Los beneficiarios aportarán los recursos para implementar la capacidad operativa de las 
Comisiones de Regantes y participarán aportando mano de obra para la construcción de 
las obras de empalme desde el canal de irrigación, con el sistema de la red de canales 
secundarios y terciarios. 
 
3.8.6 Antecedentes de Viabilidad de Proyectos Similares 
 
La experiencia con pequeños proyectos de irrigación en la Sierra, construidos por el Plan 
MERIS, el Proyecto Semanal-El Toro, en Celendín e Ilpa (Puno), entre muchos otros 
proyectos ejecutados por PRONAMACH, CARE-Perú y otros de menor tamaño 
construidos a través de los Fondos-Contravalor, que han tenido impactos de gran 
importancia en cuanto a las metas de productividad y mejoramiento de los medios de 
producción. 
 
3.8.7 Perspectivas de la Sostenibilidad del Proyecto 
 
Las perspectivas de sostenibilidad del proyecto se basan fundamentalmente en mantener 
las condiciones de operatividad del sistema de irrigación construido, lo que será posible 
mediante el pago de los costos de operación y mantenimiento, tanto de funcionamiento 
de las organizaciones de usuarios como de la operación y mantenimiento de la 
infraestructura de riego. Para ello, es importante la sensibilización y la concientización de 
los usuarios sobre las obligaciones y compromisos que de acuerdo a ley les corresponde 
cumplir. 
 
 
3.9  IMPACTO AMBIENTAL 
 

3.9.1 Análisis de la Situación Ambiental Línea Base 
 

a. Descripción del Ambiente Físico 
 

 Climatología 
Las temperaturas medias anuales varían desde el tipo semicálido en el valle agrícola 
de la Costa hasta el tipo frígido en las cumbres altas. Hay gran similitud en los valores de 
las temperaturas en las estaciones meteorológicas ubicadas en la Costa (San Javier, 



Palpa, Majoro, Topará y Nasca), en las cuales se registran, en las estaciones de verano, 
los valores más altos en febrero, y en invierno los valores más bajos en julio. En la 
cuenca alta las fluctuaciones mensuales de la temperatura son mínimas. 
 
El período de lluvias de la cuenca húmeda es de diciembre a marzo. En el Cuadro 75 se 
presenta la relación de las principales estaciones meteorológicas instaladas en el ámbito 
del proyecto.  
 

 
Cuadro 75 

PRINCIPALES ESTACIONES METEOROLOGICAS EN LA ZONA DEL PROYECTO 
 

ESTACION EQUIPOS 
ALTITUD 
(msnm) 

LATITUD LONGITUD 
PERIODO 

REGISTRO 

Upamayo 
Termómetro (max.min.bulbo seco-húmedo) 
anemómetro, actinógrafo, heliógrafo 

4 090 12°55’ 76°16’ 1962 -97 

Colpa Tanque de evaporación 3 600 11°59’ 75°28’ 1969-97 

Huichicocha Anemómetro 4 700 12°33 75°31’ 1969-97 

Cercapuquio 
Termómetro (max.min.bulbo seco-húmedo) 
anemómetro, actinógrafo, heliógrafo 

4 300 12°25’ 75°24’ 1963-97 

Telleria Tanque de evaporación 3 050 12°22’ 75°07’ 1969-97 

Mejorada 
Termómetros (máx. mín. bulbo seco – 
húmedo) tanque de evaporación 

2 820 12°31’ 74°51’ 1966-97 

Mantacra 
Termómetro (máx. mín. bulbo seco – húmedo), 
anemómetro, heliógrafo, tanque de 
evaporación 

2 700 12°29 74°49’ 1969-97 

Pampas 
Termómetro (máx. mín. bulbo seco – húmedo) 
anemómetro, tanque de evaporación 

3 260 12°23’ 74°51’ 1963-97 

 Fuente: SENAMHI  AGOSTO2009 

 
 
 

 Hidrología e Hidrografía 
 

El sistema hidrográfico se alimenta de las precipitaciones de la cuenca húmeda 
correspondiente a los meses de enero-abril, originándose 9 ríos o quebradas principales 
denominados: Río Grande, Santa Cruz, Yanajuanca, Condorchaca, Pacoya, Palpa y 
Vizcas (que recibe los aportes del río Ocoña), Otaca y Nazca. 
 
La cuenca presenta una longitud máxima de 153 km y un ancho en el sector central de 98 
km, ocupando una extensión aproximada de 10 722 km2 de los cuales 4 482 km2 se 
encuentran por encima de los 2 500 msnm. (Cuenca húmeda). 
 
Los valles de mayor relevancia son 4; Río Grande, Ingenio, Palpa-Viscas y Nazca; en el 
resto el recurso hídrico es tan escaso y de régimen tan variable que originan largos 
períodos de sequía total. 
 
Todos los tributarios del sistema se secan durante unos 8 meses al año en promedio, con 
excepción de los ríos Grande e Ingenio que normalmente mantienen un cierto caudal 
aunque exiguo, ocasionado por el afloramiento de corrientes subterráneas. 

 

 Calidad del agua 
 
Concentración salina: La salinización se encuentra entre media a alta, siendo los 
sulfatos, el cloruro de sodio y de calcio los elementos más abundantes. (Clase C3 S1); 
presentando conductividades eléctricas entre 0,8 a 2,0 µS. Las aguas subterráneas 
alcanzan los registros más altos de salinidad. 
Sólidos disueltos totales: Los sólidos disueltos totales varían desde los 90 ppm a 1 596 
ppm.  



 

Temperatura y pH: La temperatura promedio de las aguas en general va de los 24 a  los 
31 ºC y el pH de 7,2 a 8,5.  
 

Dureza: La dureza es alta, teniendo registros entre 220 y 868 ppm expresada como 
carbonato de calcio. 
 

Nitrógeno y fósforo: Dado que la agricultura es la actividad más importante en la 
cuenca, el uso de fertilizantes es evidente y en cantidades considerables. El amonio se 
ha detectado en concentraciones altas 3,87 ppm de N; los fosfatos y nitratos tienen 
registros por debajo de los Límites Máximos Permisibles (LMP). 
 

Boro: se registra en concentraciones elevadas entre 0,35 a 3,70 ppm. 
 

Cadmio: El cadmio es un constituyente menor que está como impureza en los minerales 
de blenda (SPb) y en el agua su presencia está frecuentemente asociada a la del plomo. 
El valor más alto registrado es de 0,11 ppm en La Isla. 
 

Plomo: El plomo registra niveles que superan ligeramente el LMP en el Puente. San José 
(río Ingenio), 0,80 ppm. 
  
Pesticidas: En el análisis de los pesticidas clorados realizados en 1982,  se observaron 
concentraciones altas de organoclorados, DDT, Lindano y organofosforados como el 
Malatión. 
 
De acuerdo a los Estándares de Calidad Ambiental (ECAs) establecidos mediante 
Decreto Supremo 002-2008-MINAM del 31 de julio del 2008, en lo correspondiente a la 
Categoría 1: Poblacional y Recreacional, los valores determinados en cuanto a la Dureza, 
Boro, Cadmio y Plomo superan ampliamente los ECAs. 

 

 Geomorfología y Geología  
 

La Secuencia Estratigráfica y Rasgos Estructurales de la cuenca del Río Grande se 
presenta en la matriz correspondiente del Anexo 3 (Cuadro 3 del numeral 2.1.4) 
 

 Las Aguas Subterráneas  
 

El primer estudio que caracteriza los acuíferos del área del proyecto fue realizado por 
Tahal en 1960, determinándose su constitución litológica como acuíferos aluviales 
conformados por  gravas mezcladas con arcilla coluvial y limo lo cual reduce 
considerablemente su permeabilidad, dándo como resultado acuíferos pobres. 
 
Posteriormente en 1965, la Corporación de Reconstrucción y Desarrollo de Ica (CRYDI), 
luego en 1971, la Oficina Nacional de Evaluación de Recursos Naturales (ONERN),  y en 
el 2009 la Autoridad Nacional del Agua, realizaron sendos estudios especiales 
relacionados con la caracterización de los recursos hídricos subterráneos de la zona del 
proyecto, algunos de cuyos resultados se presentan en esta Línea Base. 
 
Los mencionados estudios permiten, además, sacar algunos elementos de 
caracterización del acuífero de la zona, pudiendo concluirse que el espesor aluvional en 
Santa Cruz varía entre 40 y 110 m de los cuales sólo 10 a 75 m se encuentran bajo el 
nivel de la napa. En Río Grande el espesor es de 25 a 50 m sobreyaciendo a una 
secuencia de sedimentos impermeables de 70 a 300 m de espesor. 
 
En el valle de Palpa el acuífero saturado es de 10 a 50 m de espesor y en Viscas 
presenta un estrato saturado de 10 a 30 m de espesor. 
 



La estimación de la superficie del acuífero en los diferentes valles, es la siguiente: 
 

 Valle Santa Cruz……………….. 19 km2 

 Valle Río Grande  ……………….24 km2 

 Valle Palpa - Viscas…………….. 34 km2  
     
En Santa Cruz las aguas del subsuelo son carbonatadas cálcicas en la parte alta y 
cloruradas cálcicas en parte baja; con períodos de explotación de 8-9 meses al año de 12 
- 24 hr del día, durante 5 días a la semana, con caudales de explotación medios de 15 l/s. 
(CE 0,78 a 1,8 mS – pH 7 a 8) 
 
En río Grande los pozos trabajan alrededor de 9 horas por día siendo operados en la 
parte superior entre 2 y 8 meses al año y en la parte inferior de 3 a 5 meses; con 
caudales medios de 14 l/s, explotando aguas con CE alrededor de 2,10 mS y pH entre 7 
a casi 8. 
 
En la parte superior de Palpa y Viscas los pozos trabajan 4 a 6 meses al año unas 4 
horas por día y en la parte inferior de 8 a 10 hr por día. 
 
De acuerdo al ultimo inventario realizado por la Autoridad Nacional del Agua en el 2009, 
se presentan los siguientes cuadros con información sobre el número de pozos 
actualmente explotados (tubulares y a tajo abierto, algunos de los cuales por sus 
dimensiones extremas, han sido denominadas cochas o lagunas artificiales, formadas por 
excavaciones a la napa) y explotación por distritos, en la zona de estudio.  
 
En el Cuadro 76 se presenta el número de puntos de captación existentes en los 
diferentes distritos del área de estudio. En total se inventariaron 390 fuentes, 53 en  Sta 
Cruz, 71 en Río Grande, 185 en Palpa y 81 en Llipata.  
 

 

Cuadro 76 
DISTRIBUCIÓN DE LOS PUNTOS DE CAPTACIÓN SEGÚN  EL TIPO DE 

INSTALACIONES REALIZADAS 

Fuente; Inventario de Pozos realizado por la ANA 2009. 

 
En el Cuadro 77 se presenta la distribución de los pozos según el uso principal que se le 
da al agua extraída; los mismos que en un 95 % (318) son dedicados a la agricultura. 
Estos pozos presentan profundidades que van, en el caso de los Tubulares desde los 13 
a los 74 m, y en los a Tajo Abierto, de 4 a 30 metros aproximadamente. 

 
 

DISTRITO ESTADISTICA 

POZOS 

COCHAS TOTAL 
TUBULARES 

TAJO 
ABIERTO  

MIXTOS 

SANTA CRUZ 
N° Fuentes 29 21 2 1 53 

% 7.44 % 5.38 % 0.51 % 0.26 % 13.59 % 

RIO GRANDE 
N° Fuentes 4 65 2 0 71 

% 1.03 % 16.67 % 0.51 % 0.00 % 18.21 % 

PALPA 
N° Fuentes 0 180 1 4 185 

% 0.00 % 46.15 % 0.26 % 1.03 % 47.44 % 

LLIPATA 
N° Fuentes 1 72 1 7 81 

% 0.26 % 18.46 % 0.26 % 1.79 % 20.77 % 

TOTAL 
Total Fuentes 34 338 6 6 390 

% 8.72 86.67 1.54 3.08 100 



 

Cuadro 77 
DISTRIBUCIÓN DE LOS POZOS, SEGÚN SU USO 

 

DISTRITO DOMESTICO % PECUARIO % AGRICOLA % MINERO % 
PEZOS 

Nº % 

SANTA CRUZ 1 0.30 0 0.00 32 9.58 0 0.00 33 9.88 

RIO GRANDE 1 0.30 0 0.00 63 18.86 1 0.30 65 19.46 

PALPA 7 2.10 2 0.60 157 47.01 2 0.60 168 50.30 

LLIPATA 2 0.60 0 0.00 66 19.76 0 0.00 68 20.36 

TOTAL 11 3.29 2 0.60 318 95.21 3 0.90 334 100.00 

Fuente; Inventario de Pozos realizado por la ANA 2009. 

 
 
El caudal de explotación de los pozos es variable en los valles estudiados,  
encontrándose producciones de 3 a 30 l/s  dependiendo de la zona, diseño de pozo, 
antigüedad, característica puntual de la zona, entreotros. 
 
Explotación del Acuífero: Desde aproximadamente las décadas del 70 y 80, hasta la 
actualidad, la explotación se ha mantenido constante en un rango entre los 10 a 15 
millones de metros cúbicos por año (0,21 a 0,48 m3/s). El distrito de Palpa y Santa Cruz 
son los de mayor explotación, de acuerdo al inventario del 2009, cuyos resultados se 
muestran en el Cuadro 78. 
 
 

Cuadro 78 
EXPLOTACIONES ANUALES 

 
 
 
 
 
 
 
    
  
    
  
 
 
    
   
    
   
    
  

Fuente; Inventario de Pozos realizado por la ANA 2009. 

 
    
b. Descripción del Ambiente Biológico 

 

 Ecología Vegetal 
La zona del proyecto esta comprendida básicamente por una formación vegetal 
denominada Desierto Pre-Montano: Esta formación se ubica en el sector inferior de la 
cuenca, abarca una extensión aproximada de 5 700 km2  de condiciones excelentes para 
la agricultura intensiva bajo riego; representa el 53,3 % del total del área de la cuenca del 

DISTRITO 

VOLUMEN EXPLOTADO 

(m3) TOTAL 

(m3) 
Pozos Cochas 

Santa Cruz 3,588,441.50 0.00 
3,588,441.

50 

Rio Grande 2,173,248.90 0.00 
2,173,248.

90 

Palpa 3,584,910.40 118,641.60 
3,703,552.

00 

Llipata 1,826,817.20 42,050.40 
1,868,867.

60 

TOTAL 11,173,418.00 160,692.00 
11,334,11

0.00 



Río Grande. De precipitaciones escasas entre 3,3 mm (partes bajas), a 125 mm (límite 
superior) anuales, con temperaturas  de 21,3 ºC en promedio. 
En el aspecto biológico se presentan bosques de algarrobos (Prosopis juliflora) y 
huarangos (Acacia macracantha); que van desde el nivel del mar hasta casi los 2 000 
msnm, siguiendo el fondo de las quebradas; se presentan acompañados de un arbusto 
de ramas largas flexibles y sin hojas llamado “calato” (Bulnesia retamo).  Cerca al curso 
del agua los algarrobos son reemplazados por sauces (Salix humboldtiana), molles 
(Schinus molle), manchas de carrizales (Arundo donax) y una serie de arbustos, bajo 
cuya sombra se desarrollan diferentes especies herbáceas. Sobre las riberas pedregosas 
y en áreas arenosas extensas solo queda como única vegetación la Bulnesia retamo 
(hasta los 1 100 msnm). 
 
En las partes bajas de los ríos que sustentan cultivos, donde las agua son escasas se 
observa una fuerte afloración salina donde prospera el Distichlis spicata y Heliotropium 
sp. 
 
Ascendiendo a los 800 msnm aproximadamente (zona de presa Los Loros), aparecen en 
las laderas vegetación xerofítica compuesta principalmente por Cactáceas dispersas y 
pequeñas (Cereus candelaria) y también Bulnesia retamo; en la parte más alta se 
presenta así mismo arbustos o arbolillos sin hojas aparentemente secos conocidos como 
“Pasayo” (Bombax sp) sobre cuyas ramas desarrollan pequeñas plantas llamadas 
“achupallas” (Puya sp). 
 
Las formaciones ecológicas que se pueden diferenciar en el zona del proyecto se pueden 
catalogar como: 

 

1. Valle agrícola de la costa (0 a 800 msnm), donde se distinguen las características 
siguientes: 

 
Climatológicas:  Clima per-árido y semi-cálido 
Edáficas: Suelos aluviales profundos o medianamente profundos, 

textura moderadamente gruesa a media, fertilidad media. 
Geomorfológicas: Relieve plano, material madre de composición 

heterogénea: arena, arcilla y grava. 
Hidrológicas: Área agrícola supeditada al riego. 
Biológicas: Vegetación conformada por plantas cultivadas y bosques 

de huarangos y algarrobos. 
Actividad económica: Agricultura intensiva de plantas industriales y alimenticias. 

Tala de bosques. 
 
2. Lomas (400 a 1800 msnm), cuyas características son las siguientes: 
 
Climatológicas:  Clima estacionalmente  semi-árido y temperaturas semi-

cálidas. 
Edáficas: Suelos residuales superficiales de  textura gruesa y 

fertilidad baja. 
Geomorfológicas: Relieve semi accidentado a accidentado; material madre 

de composición heterogénea: arena, arcilla y grava. 
Hidrológicas: Lomas costeras humedecidas por neblinas invernales (julio-

setiembre), lomas pre -andinas lluvias veraniegas (enero-
marzo) 

Biológicas: Vegetación estacional supeditada a humedad de neblinas 
y/o escasas lluvias veraniegas. 

Actividad económica: Pastoreo temporal de caprinos y vacunos. 
 



3. Pampas eriazas (350 a 650 msnm), con las características siguientes: 
 
Climatológicas:  Clima per-árido y semi-cálido 
Edáficas: Suelos mayormente aluviales y coluviales, textura gruesa, 

fertilidad muy baja. 
Geomorfológicos: Relieve plano a ondulado, material madre  arcillas, 

diatomitas, limonitas y arenas feldespáticas. 
Hidrológicas: Zona desértica y eriaza 
Biológicas: Sin o con muy escasa vegetación  
Actividad económica: Ninguna. Excepción hecha de una pequeña área agrícola 

en la pampa de Chauchilla, con agua del subsuelo. 
 

4. Montañas Per-áridas (0 a 2 500 msnm), que tiene las características siguientes: 
 

Climatológicas:  Clima per-árido y semi-cálido 
Edáficas: Suelos residuales, pequeña proporción origen eólico, de 

textura gruesa y fertilidad baja. 
Geomorfológicos: Relieve muy accidentado, material madre formado por 

intrusiones plutónicas (dioritas y granodioritas). 
Hidrológicas: Zona desértica con eventuales precipitaciones muy 

escasas. 
Biológicas: Reducida vegetación xerofíticas y hierbas estacionales. 
Actividad económica: Escaso pastoreo temporal principalmente no tecnificado. 
 

 

c. Descripción del Ambiente Socio-Económico 
 

 Caracterización del Macro Ambiente Antrópico 
El área del proyecto comprende dos zonas claramente definidas: la zona alta 
correspondiente al área de Los Loros, situada en la Provincia de Palpa de la Región de 
Ica, colindante con la Provincia de Lucanas de la Región de Ayacucho, y la zona de 
mejoramiento de riego correspondiente a los distritos de Palpa, Visca, Santa Cruz, Río 
Grande y Llipa de la Región Ica. 
  
La población  involucrada en el área del proyecto, alcanza un total de 12 461 habitantes, 
según el Censo Nacional del 2007; constituyendo la población afincada en el campo 
aproximadamente el 33 %. 
 

La tasa de crecimiento intercensal 1993- 2007 nos muestra un indicador negativo para la 
provincia de Palpa (- 0,3%) sustentándose  en disminución de las poblaciones de los 
distritos de Santa Cruz y Río Grande.  
 

La Población Económicamente Activa de la zona está formada por un contingente de 
alrededor de 6 000 habitantes, ocupando el sector agropecuario el  39.63 % del total. 
 

d. Ambiente Económico 
 

 Actividades Agrícolas 
El área beneficiada del proyecto queda enmarcada dentro de la superficie parcial de 
cultivo de 4 300 ha de los distritos de Sta Cruz (1 300 ha), Río Grande (1 200 ha), Palpa 
(800 ha) y Viscas (1 000 ha), alcanzando un extensión total aproximada de 3761 ha es 
decir, el  59.35% de la superficie total de cultivo (6 328.47 ha) registrada en los valles del 
proyecto.  
 
En el área de estudio el 27,72 % la constituyen unidades agropecuarias entre 5 y 10 ha, que 
ocupan el 7,82 % del área; el 25,72 % unidades entre 3 y 5 ha (4,2 % del área) y el resto 
está constituido por unidades mayores a 100 ha. 



La Cédula de Cultivos del área estudiada, generalmente se encuentra constituida por 
cultivos como el pallar, garbanzos, algodón y frutales, siendo el maíz amarillo duro y el 
espárrago otyros dos cultivos preferidos por los agricultores de la zona. Para mayores 
detalles, puede recurrirse al Cuadro 15  del presente documento, donde se presenta la 
Cédula de Cultivos actual para la zona del proyecto. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 Actividades Pecuarias 
 

No se presentan en proporciones relevantes en el área. 
 

 Actividades Hidrobiológicas 
 

Los ríos de la zona presentan una gran carga biológica constituida por el camarón de 
malasia, que constituye una fuente de recurso económico complementario en la zona. 

 

 Actividades Mineras 
 

En la zona propiamente del proyecto, no se cuenta con información de la existencia de 
explotaciones o denuncios mineros; las explotaciones mineras en  operación, se registran 
en las partes altas de la cuenca del Río Grande en la Región Ayacucho; a lo que podría 
deberse las concentraciones elevadas de elementos como plomo, en los ríos de la zona. 
 
e.  Descripción del Ambiente de Interés Humano 

 

La zona del proyecto se encuentra dentro de una zona caracterizada tradicionalmente por 
su explotación frutícola y por su producción de camarones, que sustentan la gastronomía 
local. 
  
En cuanto al patrimonio Arqueológico en las zonas propuestas para el desarrollo de 
obras, no se ha evidenciado la presencia de ellos. 
 
 
f. Descripción del Estudio de Impacto Ambiental 
 

 Planeamiento y Objetivos del Proyecto 
 

Ante la carencia estacional de recursos hídricos que abastecen a La Junta de Usuarios 
de Palpa, se plantearon inicialmente una serie de alternativas para atender las demandas 
de los valles de Santa Cruz, Palpa y Viscas, con  recursos provenientes del Río Grande. 
Inicialmente, este complemento hídrico, se pensó, sería solo durante  los meses de 
diciembre a marzo de cada año y serviría para el llenado de las melgas, con lo cual, de 
acuerdo al tipo de terreno, podrían conservar la humedad necesaria para atender las 
demandas de cultivos temporales, principalmente pallar y garbanzo. 
 
Esta solución complementada en algunas zonas con aguas del subsuelo, se propone 
mejorar con la incorporación de una estructura de almacenamiento que regule los flujos y 
proporciones los recursos hídricos necesarios, en la época de estiaje. 
 
El proyecto plantea la construcción de una presa en el sitio denominado Los Loros, en el 
cauce del Rio Grande, que almacenaría un total de 18 MMC del recurso en época de 
avenidas, de los cuales 15 MMC serían aprovechables mediante unl sistema de canales 
de conducción hacia los valles de Sta Cruz, Palpa y Viscas, con lo cual  se mejoraría el 
riego de 3 761 ha, ubicadaqs en los cuatro valles del proyecto. 

 

 

 Objetivos del Estudio de Impacto Ambiental 



 
Objetivo Central 
 

Establecer las bases técnicas para la construcción y operación de la infraestructura de 
riego planteada, a fin de minimizar los impactos ambientales negativos y obtener el mayor 
provecho de los cambios medio ambientales positivos o favorables a las actividades de 
los pobladores de la zona. 
 
Objetivos Específicos 
 

 Evaluar las actividades del proyecto para determinar los impactos que puedan 
suscitarse (determinación de las áreas ambientales críticas actuales en las áreas 
involucradas). 

 Identificar los principales grupos de interés, sus inquietudes y sus interacciones, tanto 
con el proyecto como entre ellos. 

 Recomendar las medidas de mitigación, prevención y control para equilibrar los 
efectos negativos más relevantes que se puedan predecir en el nivel del presente 
estudio, proponiendo modificaciones al proyecto que puedan ser implementadas en 
las siguientes etapas. 

 

 Metodología 
 

A este nivel del estudio, se ha realizado, en primer lugar, una identificación de alcances, 
dentro de un ejercicio de tamiz realizado por un grupo de expertos, en base a una serie 
de preguntas formuladas: 
 

¿Quién o quienes han solicitado la acción a ejecutar? 
¿Cuál es la acción a ser evaluada? 
¿Qué disposiciones legales están asociadas al proyecto? 
¿Cuáles son las actividades que implican riesgo o generan impactos?  
¿Cuál es el área de influencia de la acción? 
¿Qué aspecto del ambiente son de especial interés o significado? 
 

Los resultados obtenidos por los expertos, permiten relacionar los elementos 
correspondientes a la organización física del ámbito territorial concerniente a los recursos 
naturales, su estado, los deterioros, los usos y su tendencia hacia un desarrollo 
sostenible; los elementos relacionados con las políticas de intervención como las 
orientaciones, planes de desarrollo existente y proyectos individuales de grupos 
institucionales. La información recopilada y producida se esquematiza de la siguiente 
manera: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 

 Desarrollo de los Aspectos Genéricos 

OBJETIVO 

NECESIDADES SENTIDAS 

                ÁREA BIOFÍSICA 
 

1. Elementos abióticos: 
 

Clima, Suelos, Agua, Geología 
 

2. Elementos bióticos: 
 

Flora y Fauna 

ÁREA SOCIOECONOMICA 
 

1. Elementos Humanos: 
 Aspectos socioeconómicos 
 
 Aspectos culturales 

 
 Aspectos  institucionales y legales 



 
¿Quién o quienes han solicitado la acción a ejecutar? 

La ejecución del presente proyecto fue solicitado a la Intendencia de Recursos Hídricos 
del INRENA (hoy Autoridad Nacional del Agua), por la Junta de Usuarios del Distrito de 
Riego Palpa, involucrándose posteriormente el Gobierno Regional de Ica, el mismo que 
cofinancia conjuntamente con la Autoridad Nacional del Agua la ejecución de los 
presentes estudios. 
 
El planteamiento de las acciones a realizar fue ampliamente discutido con los agricultores 
y aprobado posteriormente por el GORE Ica.  
 
¿Cuál es la acción a ser evaluada? 
 
Las acciones principales a ser evaluadas corresponden a los aspectos concernientes a 
las obras civiles a ejecutarse para represar y almacenar las aguas en la alternativa única 
propuesta y para la conducción de dichas aguas hacia las áreas a beneficiar.  
 
Las áreas a beneficiar con el riego son áreas actualmente sembradas en su mayoría y 
regadas con los recursos que provienen de los ríos respectivos, sin ninguna regulación y 
que por lo tanto son deficitarios en determinadas épocas del año; por lo tanto los 
impactos que el agua en condiciones reguladas causaría, serían muy reducidos y 
centrados básicamente en la distribución de  mayores volúmenes de agua pero 
distribuidos a lo largo de todo el año agrícola. 
 
 
3.9.2 Identificación de Impactos y Efectos Previsibles del Proyecto 
 

 Evaluación Ambiental del Proyecto 
 
La evaluación ambiental de un proyecto a nivel inicial (Perfil), brinda la oportunidad de  
identificar, anticipadamente, la posible aparición de una serie de problemas o secuencia 
de problemas, a lo largo de la etapa de construcción y posteriormente, durante la 
operación del mismo. 

En la evaluación, se ha considerado: 

o La identificación de los posibles impactos del proyecto, teniendo en cuenta las 
recomendaciones de expertos calificados en la materia, que recomiendan además, 
conformar una lista de comprobación. 

 

o La jerarquización de dichos impactos, tomando los más importantes. Para esta 
jerarquización se ha seguido el método matricial, utilizando una matriz tipo Leopold de 
causa efecto. 

 

 Identificación de Impactos Ambientales 
 

En términos generales se ha elaborado una lista de comprobación, considerando los 
posibles impactos que causarían las obras y el incremento de las áreas de riego en el 
valle. Ver Cuadro 79. 
  
En las otras etapas del estudio, se  identificarán, ya con resultados de trabajo de campo, 
las características específicas que pudieran constituirse en aspectos gravitantes, que a 
este nivel no son apreciadas. Se tendrán en cuenta las acciones propias de la ejecución 
del proyecto, tales como las que:  
 
 Modifican los cursos de agua 



 Modifican el uso del suelo 
 Implican emisión de contaminantes 
 Implican sobreexplotación de recursos 
 Actúan sobre el medio biótico 
 Implican deterioro del paisaje 
 Repercuten sobre las infraestructuras 
 Modifican el entorno social, económico y cultural 
 
Impactos Ambientales 
Existe un impacto ambiental directo asociado con la construcción de una presa como el 
polvo, erosión, problemas de préstamo de materiales de construcción, disposición de 
residuos, etc y los más grandes asociados con el represamiento del agua, inundación de 
la tierra que forma el reservorio y la alteración del flujo  aguas abajo de la presa. Existen 
además los efectos indirectos y directos del ambiente sobre la represa, generalmente 
causados por la tierra, agua y los recursos usados  en la cuenca aguas arriba, lo cual 
puede resultar en un incremento del colmataje y cambios en la calidad del reservorio y 
aguas abajo en el río o en las derivaciones.  

 

Cuadro 79 
RELACION DE ACCIONES IMPACTANTES Y FACTORES IMPACTADOS 

 

ACCIONES IMPACTANTES FACTORES IMPACTADOS 

Construcción Medio natural 

Derivación de aguas y ataquías Aire:   calidad, gases, partículas, cont. sonora 

Caminos y pistas de acceso Tierra: pérdida de suelo, materiales de 

Obras de construcción propiamente dicha construcción, erosión, compactación, 

Transporte de materiales estabilidad de laderas, caract. físicas 

Movimiento de maquinaria pesada químicas, sedimentación, inundación 

Vertido de tierra y otros materiales Agua: calidad, recarga, contaminación 

Deforestación del vaso Eutrofización, salinidad, turbidez 

Explotación de canteras Flora: diversidad, productividad, especies 

Reposición vías destruidas o inundadas endémicas y en peligro, estabilidad 

Expropiaciones comunidades vegetales 

Incremento de la mano de obra Fauna: destrucción directa, hábitad, 

 diversidad, especies endémicas, 

 biota aguas abajo de la presa 

Funcionamiento Acciones socioeconómicas de la operación 

Presa y embalsamiento del agua Acciones inducidas: irrigación, incremento de 

Infraestructuras de riego áreas cosechadas , tecnificación de cultivos. 

Regulación del caudal, aguas abajo presa Desaparición del camarón 

Fuente: Elaboración propia en base a recomendaciones de expertos. 

 

Para la realización del análisis de los impactos ambientales, se ha utilizado 
principalmente una matriz de interacción como método de identificación y valoración, 
causa-efecto, que ha sido ajustada a las distintas fases del proyecto, dando resultados 
cuantitativos con los cuales se analizan las relaciones de causalidad entre una acción 
dada y sus posibles efectos en el medio. 
 
Las entradas según columnas, contienen las acciones de las obras y actividades a 
realizarse y las entradas según filas, corresponde a las características del medio o 
factores ambientales que pueden ser alterados. 



Según los objetivos del estudio, se han relacionado las acciones más relevantes que 
cubren las siguientes fases de desarrollo del proyecto: 

 Construcción 
 Operación y mantenimiento 
 

Así mismo, se ha seleccionado los principales factores ambientales, divididos en 3 grupos 
que comprenden: 

 Efectos Físico-Químicos 
 Efectos Biológicos 
 Efectos Socioeconómicos y Culturales  

 

En el área de presa, se considera la naturaleza de las obras de ingeniería en relación a 
los efectos ambientales que se generan y que repercuten en la salud y bienestar de la 
población; para lo cual se ha realizado una abstracción del modelo ecológico, tanto en su 
estructura como en su funcionamiento, de la zona de influencia de las obras, en base a la 
descripción de sus componentes ambientales y las actividades que se implementarán a lo 
largo de la ejecución y operación del Proyecto. En el Cuadro 9 se presenta la Matriz de 
Impactos Ambientales. 
  
3.9.3 Descripción de los Impactos Ambientales Potenciales en la Etapa de 

Preinversión 
 

En el contexto Político y Socioeconómico Regional 
Los agricultores de Palpa a través de sus autoridades, han tenido una intervención 
relevante en la realización de los estudios; participado en las etapas iniciales del estudio 
en lo referente a la actualización del inventario de la infraestructura existente y de los 
Padrones de Usuarios de las  diferentes Comisiones que integran la Junta de Usuarios de 
Palpa.  

En esta etapa los aspectos políticos se han venido trabajando a través de reuniones 
frecuentes con las autoridades de Palpa y con funcionarios del GORE Ica, que 
cofinancian el presente estudio. 
  
3.9.4 Descripción de los Impactos Ambientales Potenciales en la Etapa  de 

Construcción 
 

a. Impactos del Medio Ambiente al Proyecto 
 

 Impactos Positivos y Medidas de Potenciación 
Las características climatológicas de la zona no presentan situaciones extremas que 
puedan retrazar los avances de las obras del proyecto. El acceso al único sitio aparente 
para realizar el embalse, es fácilmente realizado a través de una carretera afirmada que 
los comunica rápidamente con la capital de la provincia y a través de la Panamericana 
Sur con la capital de la Región; ciudades en donde se pueden satisfacer adecuadamente 
cualquier tipo de requerimiento para las obras y para el personal. 
 

 Impactos Negativos y Medidas de Mitigación 
La construcción de la Presa en terrenos pertenecientes a una Comunidad de la Región 
Ayacucho, podría traer algunos conflictos sociales que hay que evaluar 
convenientemente; así mismo, la construcción de Campamentos en los sitios de obra, 
pudieran ser puntos de conflictos con los agricultores de la zona, a pesar que los mismos 
han manifestado a través de sus Comisiones de Regantes, que se encuentran  
dispuestos a apoyar en todo a este proyecto que lo consideran suyo. 
 
 
b. Impactos del Proyecto al Medio Ambiente 



 
 Impactos Positivos y Medidas de Potenciación 
Durante la etapa de construcción el impacto más importante sería el empleo de mano de 
obra calificada y no calificada de la zona.  
 
 Impactos Negativos y Medidas de Mitigación 

En el medio físico, se presentaría pérdida de suelos en las laderas, mayormente no 
aptas para la agricultura (limitaciones por pendiente, altitud y suelos pobres o 
inexistentes), de baja intensidad, situada en las laderas del embalse. 
 
Especial cuidado se deberá tomar sobre el material de desmonte y escombros producido 
por las obras; la eliminación de todo el material excedente, deberá ser dispuesto 
convenientemente en áreas apropiadas, evitando disturbar el paisaje y disponiéndolos 
adecuadamente en los taludes de los contrafuertes del valle, para evitar deslizamientos. 

En términos generales en el medio Físico, la ocurrencia de impactos son generalmente 

clasificados de moderada magnitud, extensión puntual, moderada duración y con la 
posibilidad de aplicar medidas de mitigación; algunos de los  componentes relevantes 
serían: 

 Variación del flujo hídrico: Para la construcción de la presa y la obras de arte 
como sifones, será necesario realizar el desvío temporal de la aguas de los cursos 
de agua, lo cual deberá ser mitigado realizando las obras de by pass necesarias 
para no interrumpir el riego de las áreas agrícolas. 

 
 En lo que correspondiente al suelo, su calidad podría ser alterada en caso de 

producirse derrames accidentales de combustible, aceites y grasa, principalmente 
en la construcción de las vías de acceso, operación del patio de máquinas. 

 
 La pérdida de suelo temporal y permanente se producirá por la explotación de 

canteras, construcción de campamentos, construcción de accesos, principalmente 
en la explotación de canteras de material de construcción. 

 
 La emisión de gases tales como dióxido de azufre, monóxido y dióxido de carbono 

y óxidos de nitrógeno, asociados al funcionamiento de la maquinaria de 
construcción; principalmente el incremento de material particulado por efectos de 
la circulación de vehículos, explosiones, movimiento y transporte de tierras, 
afectará la calidad del aire, pero temporalmente en las áreas de construcción; sin 
embargo la no presencia de elementos frágiles que sean vulnerables a este tipo 
de contaminación, hacen más manejable este impacto. 

 

La contaminación de los suelos por residuos sólidos, líquidos, grasas y aceites, deberá 
controlarse estrictamente, estableciéndose sistemas de recojo, limpieza, tratamiento y 
disposición final en rellenos sanitarios ubicados y realizados técnicamente. 
 
En el medio Socioeconómico; la propiedad de las área a inundar con la construcción de 
la presa, y las correspondientes a la ampliación de los canales, obras de arte y caminos 
de vigilancia, al parecer no presentaría mayores impactos que los normales de 
indemnización, dado que todos los que utilizan esas áreas participan ampliamente en el 
desarrollo del presente proyecto.  
 
3.9.5  Descripción de los Impactos Ambientales Potenciales y Medidas en la Etapa 

de Operación 
 



Comprende los impactos que ocurrirían desde que entre en operación el Proyecto hasta 
la culminación de su vida útil, considerada para este tipo de obras en  50 años. 
 
a. Impactos del Medio Ambiente al Proyecto 

 Impactos Positivos y Medidas de Potenciación 
Durante esta etapa los impactos positivos del medio ambiente se centran en los factores 
climáticos e hídricos, los que permitirán el cumplimiento de las metas de almacenamiento 
y conducción de los recursos necesarios para el abastecimiento requerido. 
  
 Impactos Negativos y Medidas de Mitigación 

A semejanza de los impactos positivos, los factores climáticos e hídricos que se 
presenten en menor cantidad de lo que se ha diseñado, producirán efectos negativos en 
el cumplimiento de las necesidades de abastecimiento de agua; sin embargo, es 
importante indicar que el diseño de las alternativas considera la garantía del uso del agua 
con más del 75% de probabilidad. 

En el caso de sequías el uso del agua deberá priorizar su empleo para el uso tradicional 
del recurso en el área y en los cultivos de agro-exportación. 

El incremento de las áreas de riego aguas arriba de la presa, que corresponde a la 
Región Ayacucho, podría crear impactos negativos en los volúmenes a ser almacenados 
y regulados. Este factor debe ser convenientemente analizado en las siguientes etapas 
del proyecto.  
 
b. Impactos del Proyecto al Medio Ambiente 
 
 Impactos Positivos y Medidas de Potenciación 
El proyecto tendrá un impacto positivo dentro de los aspectos socioeconómicos de la 
zona, dado que se incrementarán las áreas bajo riego, con agua permanente y oportuna. 
El contar con agua asegurada, impulsará los proyectos de agro-exportación que se 
vienen impulsando en la zona.  
 
 Impactos Negativos y medidas de Mitigación y Control 

Los impactos negativos en la zona de obras son específicos y fácilmente controlables 
reduciéndolos al mínimo mediante la aplicación de las medidas correspondientes. 
 
 En el medio físico la pérdida de suelos en el área de ampliación del embalse, 

corresponde a pequeñas áreas de cultivo y pastoreo. 
 
 Las zonas  donde se utilizará el recurso hídrico con fines de riego,  han venido siendo 

cubiertas en forma precaria por este recurso, por lo que las obras de conducción y 
distribución existen y solo se garantizará la oportunidad y permanencia del agua; al no 
ser nuevas tierras y al encontrarse el agricultor medianamente capacitado para 
manejar este recurso, los impactos que pudieran producir los mayores recursos serán 
mínimos, localizados y fácilmente superados. 

  
 En lo referente a la fauna se puede decir que durante la fase de operación, al 

desaparecer la flora local, se verá perturbada la fauna por disminución de hábitats, 
alimentos y sitios de anidación, refugio y descanso; sin embargo, la presencia del 
cuerpo de agua generará nuevas condiciones ambientales favorables para la fauna 
íctica y aviar que harán de este lugar su hábitat. 

 



 La presencia del embalse podría hacer desaparecer la explotación  del camarón de 
Malasia aguas abajo de la obra. Este efecto deberá ser convenientemente 
cuantificado en las siguientes etapas del proyecto. 

 

3.9.6 Plan de Gestión Ambiental  
 
La serie de acciones tendientes a reducir, y si es posible remediar cualquier efecto 
adverso significativo que la realización de las obras del proyecto tiende a producir, 
constituyen el denominado Plan de Gestión Ambiental. 
 
En términos generales se puede decir que los impactos detectados a este nivel, son 
bastante reducidos; en la zona donde se plantea construir o ampliar los canales de 
conducción, se han venido realizando trabajos disturbando toda el área. En la zona de 
riego, se trabajará en zonas donde ya existe una explotación agrícola, por lo que los 
impactos serán mínimos, considerándose que con la aplicación de algunas medidas de 
control, se podrá contrarrestar en forma preventiva, correctora o mitigante los impactos 
específicos que se pudieran producir. 
 

El Plan Ambiental incluye así mismo la realización de un programa de Monitoreo, un Plan 
de Contingencia y el Plan de Cierre del Proyecto. 
 

En el Cuadro 80 se presenta en forma resumida los principales impactos negativos y las 
medidas preventivas a implementarse. 
 

Cuadro 80 
RESUMEN DE PRINCIPALES IMPACTOS NEGATIVOS Y LAS MEDIDAS PREVENTIVAS A IMPLEMENTAR 

 

ACTIVIDAD IMPACTO MEDIDA PREVENTIVA 

Presa y Embalse 

- Estabilidad del embalse Reforestación de laderas   

- Contra la propiedad privada 

Manejo adecuado para establecer arreglo 
económico social con las comunidades y 
conductores individuales de las tierras. 
Cuantificación adecuada de impactos y 
compensaciones. 

Sistemas de 

Riego 

- Mayor explotación de los suelos 

Incorporación de agricultura ecológica, en 
cultivos para exportación 

Uso controlado de agroquímicos 

- Suelos de aptitud forestal y de 
protección 

- Problemas de drenaje 

Propiciar la reforestación de laderas 

Establecimiento de sistema de drenaje 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 Etapa de Pre Inversión 
 

o Realización de las acciones tendientes a la aprobación y financiamiento del Plan 
de Gestión Ambiental 

o Establecimiento de la viabilidad armónica de las actividades, en coordinación 
estrecha con las Comunidades, agricultores involucrados y gobiernos regionales. 

o Realizar la preparación ambiental de las áreas a intervenir por las obras 
planificadas, conservando o reubicando componentes ecológicos de importancia, 
naturales y culturales. 



o Capacitación ambiental del personal que intervendrá en el proyecto. 
o Aplicación efectiva de las medidas ambientales del EIA para esta etapa. 

 

 Etapa de Construcción 
 

o Supervisión ambiental especializada en todo el período y proceso de 
construcción. 

o Aplicación estricta de las medidas ambientales para cada tipo de impacto 
identificado. 

o El procedimiento secuencial de cada obra será: 
o Adecuación ambiental previa del  área a intervenir 
o Intervención y fundación de obras civiles 
o Restauración ambiental del entorno ecológico afectado 
o Verificación del control de calidad ambiental 
o Absolución de los conflictos o impactos residuales 

 

 Etapa de Operación 
 

o Realizar la comunicación general pertinente de la puesta en operación del 
proyecto. 

o Aplicación estricta de las medidas de mitigación para los impactos ambientales 
positivos y negativos de esta etapa. 

o Elaborar el informe anual de gestión ambiental y comunicarlo a las autoridades 
locales y beneficiarios. 

 

 Etapa de Abandono 
 
Decididamente en un proyecto de riego es difícil hablar de una etapa de abandono, dado 
que mientras exista la agricultura en el valle, los canales y las obras se seguirán 
manteniendo; en el caso hipotético que en algún momento la ciudad anule al área 
agrícola (visión catastrófica improbable) los canales serán cubiertos como en la ciudad de 
Lima; en el caso de la presa, la misma al igual que los canales seguirá existiendo y en el 
caso hipotético enunciado, esta deberá seguir prestando sus funciones pero para el 
abastecimiento humano e industrial. 
 

3.9.7 Plan de Monitoreo Ambiental 
 

El Monitoreo Ambiental o también llamado Vigilancia o Monitoreo Ecológico Integrado, se 
define como el control y evaluación periódica de la dinámica de los cambios de las 
variables ambientales e indicadores relacionados e involucrados en los espacios o 
compartimientos bióticos o abióticos del medio ambiente; dado el nivel de Perfil de 
nuestro estudio, se esbozarán algunas líneas de acción y conceptos los cuales serán 
más específicamente desarrollados en las siguientes etapas del estudio. 
 
Este monitoreo constituye una metodología estratégica para la recolección de información 
precisa y eficiente, encaminada a la predicción de los estados y procesos ambientales; 
involucrando las condiciones actuales, la detección de las variaciones y tendencias 
ambientales, la determinación de los cambios significativos inducidos o causados por la 
acción del hombre, el factor antropogenético y las predicciones de los procesos y estados 
ambientales futuros. 
 
Lo importante y trascendental del Monitoreo Ambiental es el suministro eficiente de una 
información coherente, completa y actualizada que llegue con prontitud y oportunidad a 



los administradores, planificadores y responsables de la toma de decisiones y que 
sustente y respalde las expectativas económicas puestas en las obras realizadas. 
 
El Monitoreo para este proyecto,  consistirá básicamente en el control de la cantidad y 
calidad de las aguas almacenadas y principalmente de las aguas distribuidas entre los 
beneficiarios. 
 
3.9.8 Plan de Contingencias 

Deberá elaborarse un Plan de Contingencia  orientado a prevenir riesgos de accidentes 
de personas y ganado durante las etapas de construcción y operación del proyecto; así 
mismo, prevenir el riesgo de un desembalse violento de la presa propuesta, para lo cual 
se deberá establecer un sistema de alerta y comunicación en las obras y los centros 
administrativos y autoridades Comunales y Comités de Regantes. 
 

Se deberá contar con el equipamiento mínimo necesario para el rescate, asistencia y 
recuperación de daños causados; así mismo, contar con un equipo permanente, 
capacitado para actuar rápidamente en casos de accidentes y desastres. 
 

Los posibles eventos impactantes pueden presentar los siguientes tipos de contingencias: 
 

 Contingencias accidentales las que se originan por accidentes ocurridos en los 
frenes de trabajo y que requieren una atención médica y de organismos de rescate y 
socorro (explosiones, incendios, accidentes del personal de toda índole). 

 Contingencias técnicas originadas por procesos constructivos que requieren una 
atención técnica, ya sea de construcción y diseño, como por ejemplo, condiciones 
geotécnicas inesperadas, falla en el suministro de insumos, etc, lo que trae consigo 
un aumento en costo. 

 Contingencias humanas originadas por eventos resultantes de la ejecución misma 
del proyecto y su acción sobre la población establecida en el área de influencia de la 
obra o por conflictos humanos exógenos. Sus consecuencias pueden ser atrasos en 
la obra, dificultades de orden público, etc. Se consideran así mismo, contingencias 
humanas el deterioro en el medio ambiente, en salubridad, los paros cívicos y huelga 
de trabajadores. 

 
3.9.9 Inversiones Ambientales 
 

En el Cuadro 81 se presentan las propuestas de acciones que se tienen que realizar  
para el manejo ambiental del Proyecto; dado que a este nivel el fin que se persigue es 
determinar las acciones de impacto predecible negativo, para que sea incorporado dentro 
del plan de investigaciones de las siguientes etapas y cuantificarlo en base a las 
investigaciones realizadas; se ha usado el criterio de asignar el monto para costos 
ambientales en relación  al costo de elaborar un plan de reforestación para la zona del 
embalse, plan de monitoreo en cuanto a volúmenes de agua para el cálculo de pérdidas 
en embalse y calidad de las aguas en puntos de acceso, almacenadas y entregadas; plan 
de contingencias y un plan de desarrollo, asignándose un monto global de QUINIENTOS 
TRINTAMIL NUEVOS SOLES (S/. 530 000,00) 

En la etapa de Factibilidad del proyecto, se incluirán los costos correspondientes a las 
variables propuestas a nivel de Perfil (agua, en cuanto a volúmenes y calidad) mas otros 
monitoreos de algunos compartimientos ambientales que los estudios realizados hayan 
sindicado su importancia.  

 



Cuadro 81 
INVERSIONES AMBIENTALES 

 

ETAPA ACTIVIDAD COSTO 
(S/.) 

Pre Inversión 
1. Elaboración Plan de Desarrollo 
2. Elaboración Plan de Monitoreo – Diseño estructuras 
3. Plan de capacitación comunidades afectadas 
4. Plan de forestación  (100 ha – 100 000 plantones) 

200 000 

Construcción 
1. Supervisión Ambiental  
2. Plan de Contingencias 
3. Estructuras de medición y control  

250 000 

Operación 
1. Monitoreo ambiental anual (análisis de agua y aforos) 
2. Plan de contingencias anual 
3. Fondo anual de gestión 

530 000 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
3.10 MATRIZ DEL MARCO LÓGICO DE LA ALTERNATIVA SELECCIONADA 
 
El Fin del Proyecto es de adelantar el proceso de desarrollo socioeconómico de los valles 
de río Grande-Santa Cruz y Palpa, Región Ica. 
 
Se considera el aumento del nivel de ingresos de los agricultores del Área del Proyecto, 
respecto del nivel de ingresos actuales. Para su medición, resulta de especial importancia 
el nivel de ingresos de los agricultores del área del proyecto en las condiciones actuales. 
Puede adoptarse el criterio de medir este indicador, sobre la base de los estimados de 
Valor Neto de Producción Agropecuaria por hectárea como indicador del ingreso 
agricultor promedio representativo del grupo de agricultores que se espera con el 
Proyecto. El indicador sería: 
 

 

El valor neto de producción agropecuaria aumenta de US$ 2 041 333.34 a un monto de 
US$ 7 257 663.75 por hectárea, en el primer año de operación 

 

 
Los medios de verificación, constituyen investigaciones y cálculos actuariales especiales, 
que tendría que realizar la Unidad Ejecutora de la Región Ica, o el órgano responsable de 
realizar el seguimiento y monitoreo del proyecto en su etapa de operación.  
 
Obviamente, para que se reproduzcan las condiciones y planes esperados con proyecto, 
se asume que prevalecerán iguales o mejores condiciones económicas que las que se 
dan actualmente para el sector agrícola. 
 
Como Propósito del Proyecto, se considera una mayor producción y productividad 
agrícolas, lo que significa mejorar y garantizar el riego  y aumentar los rendimientos por 
hectárea. La evaluación del propósito del Proyecto, se realizaría, con respecto de las 
metas de superficie cultivada y de producción, mediante porcentajes de avance en el 
logro de dichos indicadores. Puede adoptarse el criterio de medir el avance, utilizando 
cultivos índices, los cuales serían: el algodón, pallar, y garbanzo, por constituir los de 
mayor importancia económica y social del Proyecto. Los indicadores se prevé que 
pueden alcanzarse en el primer año de operación, en los siguientes órdenes de 
magnitud: 
 
 

 

En un año de operación: 
(1) La superficie cultivada bajo riego pasa de 3 261 a 3 761 ha 
 



En el primer año de operación: 
(2) La superficie anual cosechada aumenta de 3 261 a 3 761 ha,  
(3) La superficie de Espárrago instalado alcanza las 308 ha,  
(4) La superficie de Páprika instalada, alcanza las 300 ha,  
(5) La superficie de maíz amarillo duro, alcanza las 550 ha,  
(6) El rendimiento de ají páprika aumenta de 3,800 Kg/ha a un promedio de  6,000 

Kg/ha, bajo riego por gravedad, 
(7) El rendimiento de espárrago aumenta de 10,000 Kg/ha, a un promedio de 

16,000  Kg/ha, bajo riego por gravedad, 
(8) El rendimiento de algodón aumenta de 2,300 Kg/ha, a  un promedio de     
         2 990 Kg/ha, bajo riego por gravedad, 
(9) El rendimiento de frutales aumenta de 6,200 Kg/ha, a un promedio de 9,300 

kg/ha, bajo riego por gravedad. 
 

 
 
Su medición y evaluación parte de los reportes de las Comisiones de Regantes, que 
serían requeridos por la Unidad Ejecutora del Proyecto o al órgano pertinente de 
seguimiento y monitoreo de la Región Ica,  para la administración del recurso agua y el 
informe respectivo. Se supone que prevalecerán condiciones climatológicas e 
hidrológicas favorables para el desarrollo normal de la etapa de operación del Proyecto. 
 

Los Componentes del Proyecto (o resultados del Proyecto), están constituidos por el 
conjunto de obras y acciones que tendrán que ejecutarse para el logro de los propósitos. 
Estas obras y actividades son de competencia de la Unidad Ejecutora y serán evaluadas 
mediante indicadores físicos como los arriba descritos, con las características diseñadas 
y el cumplimiento de la ejecución de las obras y trabajos de mitigación de impactos 
ambientales. 
 
Las obras previstas son: 
 

 
Almacenamiento 
 

(1)  Construcción de reservorio de almacenamiento 
y regulación: presa Los Loros con capacidad 
para  almacenar 18 MMC. 

 
Sistema de regulación 
 

(2)  Construcción de obras de captación para la  
margen derecha e izquierda del Río Grande 
(Bocatomas Santa Cruz (Chantay) y Palpa-
Viscas (Gramadal) 

 
Mitigación de Impactos Ambientales 
 

(3)   Construcción de obras y realización de 
        trabajos y actividades de mitigación de 
        impactos ambientales negativos. 

 
Como medios utilizados para verificar el éxito en la ejecución de los componentes se 
realizarán informes técnicos especializados y actas de entrega de las obras y trabajos 
realizados. Se supone una óptima aplicación y calidad de los recursos físicos y humanos 
utilizados. 
Las Acciones del Proyecto, constituyen un conjunto de actividades administrativas 
orientadas a la gestión de estudios de preinversión, de inversión y de construcción de las 
obras, las cuales serán evaluadas mediante indicadores de cumplimiento de metas como: 
documentos, informes de gestión, verificados mediante resoluciones administrativas, 
teniendo como supuesto la provisión de las asignaciones presupuestales en 
concordancia con los requerimientos de los planes y programas anuales de trabajo. 
 
Existe otro conjunto de acciones directamente relacionadas con el cumplimiento de los 
fines y objetivos del proyecto y que están constituidas por la capacitación y la promoción 
de las nuevas obligaciones que les compete a las organizaciones de  usuarios del agua, 



a través de las Comisiones de Regantes requeridas, de acuerdo a las necesidades 
establecidas en el planeamiento y programación del riego.  
 
Según se puede observar, constituyen acciones que dependen fundamentalmente de los 
beneficiarios, pero que, sin embargo, son necesarias e indispensables, al menos en el 
inicio, desde el punto de vista del éxito del Proyecto.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



CCAAPPIITTUULLOO  IIVV::  CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS  YY  RREECCOOMMEENNDDAACCIIOONNEESS  
 
 
4.1. CONCLUSIONES 
 
(1) El área de influencia del proyecto presenta características y niveles 

socioeconómicos relativamente bajos. Los niveles y condiciones socio 
económicas de los habitantes de los centros poblados de Río Grande, Llipata, 
Santa Cruz y Palpa-Viscas, son bajos por la falta de fuentes de trabajo y bajos 
niveles de ingresos debido al escaso desarrollo de la principal actividad 
económica que es la actividad agropecuaria. 

 
(2) La causa que explica el nivel de atraso socioeconómico es la ausencia de una 

infraestructura hidráulica adecuada y la baja garantía en el suministro de agua, lo 
que no permite un aprovechamiento eficiente de los recursos de agua y suelos 
existentes, no permitiendo potenciar las fronteras de producción. 

 
(3) El área del Proyecto, comprende alrededor 3 761 ha en producción que, pueden 

contar con riego mejorado y garantizado con una cobertura mayor al 75%. 
 
(4) El problema central se ha definido como la baja producción y productividad 

agrícolas, siendo la causa crítica la producción bajo riego sin la garantía del 
suministro de agua requerida, porque las fuentes de agua utilizadas poseen 
características muy irregulares a lo largo del año y a través de los años. 

 
(5) La alternativa planteada para el proyecto Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del 

Río Grande-Santa Cruz-Palpa, considera realizar el almacenamiento y regulación 
de agua en la cuenca del Río Grande, a través de la presa Los Loros, que se 
encuentra aproximadamente en la cota 1 110 msnm, para cubrir las demandas de 
agua de los valles de Río Grande Medio, Santa Cruz , Palpa y Viscas; es así que 
se plantean dos alternativas de solución para irrigar 3 761 ha, de tierras de cultivo. 
Ambas alternativas han sido analizadas en el anexo IV: Evaluación del Proyecto 
(Anexo 4.1, cuadros 18 al 21). Según los resultados obtenidos, se selecciona la 
alternativa I: Presa de Los Loros con 18 MMC de capacidad de almacenamiento, 
por ser la de menor costo de inversión y mayor rentabilidad.  

 
(5) El costo de inversión de la alternativa I seleccionada, es de US$ 55,40 millones, 

equivalente  a US$ 14 729.20/ha. 
 
(6) La Rentabilidad de la alternativa I: 18 MMC,  expresada en la TIR, a precios 

privados, es  de 0.04%, con un VAN negativo, equivalente a US$ 17 065 033 
millones. La rentabilidad social es de 12.40%, con un VAN equivalente a US$  

  1 769 388. 
 
(7) Los costos de operación y mantenimiento de la infraestructura de riego mayor y 

menor serán cubiertos por los agricultores en un 100%, compromisos que son 
asumidos por ellos con la finalidad de asegurar la sostenibilidad del Proyecto. 

 
(8) Las obras y medidas del Proyecto no ocasionarán impactos ambientales 

negativos de importancia, los cuales serán fácilmente atenuados por las medidas 
de mitigación planteadas. 

 
 
4.2. RECOMENDACIONES 
 



(1) Se recomienda profundizar el análisis y evaluación de la alternativa seleccionada 
en términos de sus alcances y de sus costos y beneficios, en la siguiente etapa de 
estudio. 

 
(2) Se recomienda la aprobación del presente estudio de perfil del Proyecto de 

“Afianzamiento Hídrico de la Cuenca del Río Grande- Santa Cruz- Palpa” y 
continuar con la siguiente etapa del ciclo de PIP. 

  
 
 

  


