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Prélogo

La disponibilidad de agua en cantidad y buena calidad para los diferentes tipos de uso
siempre ha sido y serd un tema de gran importancia para el Perd. Lamentablemente la
degradacién de las cuencas hidrogréficas, sobre todo en la costa y sierra, se ha
convertido en uno de los principales problemas ambientales que tiene como
consecuencia impactos negativos en los sistemas socioeconémicos y culturales, que, a su
vez, en gran parte son la causa de esta degradacién.

Las cuencas hidrogrdficas son un sistema complejo y estdn constituidas por las relaciones
dindmicas que se presentan entre las personas y entre éstas con la naturaleza en el
espacio geogrdfico. La discusién conceptual y los esfuerzos de cambiar los paradigmas
de un manejo sectorial del agua hacia un manejo integrado de los recursos hidricos o
manejo integrado de cuencas tienen como objetivo el manejo sostenible de los recursos
hidricos y el fomento de la gestién y del desarrollo sostenible de estos espacios, que nos
brindan, no solamente el agua, sino el conjunto de los recursos naturales de los que todos
dependemos.

En las Gltimas décadas se ha visto que las cuencas hidrograficas son espacios idéneos
para la planificacion del desarrollo con enfoque territorial. En el Perd se vienen
generando instrumentos y estrategias innovadores, asi como proyectos y politicas para la
gestién integrada de cuencas hidrogrdficas. La mayoria de las experiencias coinciden en
la importancia de la participacién de los actores en la toma de decisiones con respecto al
manejo sostenible de los recursos naturales de su dmbito. Esta participacién es clave para
evitar posibles conflictos sobre el uso de estos recursos naturales y contribuye al desarrollo
sostenible del territorio.

En ese sentido, la Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrogréfica Chira-Piura, que durante
su gestion institucional de 1992 al 2008 ha sido uno de estos espacios de participacion,
desarrollé en el periodo 2002 al 2008 la experiencia de innovacién hacia un modelo de
«gestion participativa del territorio bajo el enfoque de cuencas hidrogréficas». Este
proceso contd con la colaboraciéon de una multitud de instituciones regionales de Piura y
se sustentd, sobre todo, en el fortalecimiento de las capacidades institucionales.

En este marco, se desarrollaron instrumentos de gestién asi como metodologias para un
proceso participativo de gestién de cuencas en la region. Resultados tangibles de este
trabajo de largo aliento son los documentos elaborados como el «Marco Conceptual del
Sistema de Gestidn de la Cuenca del Rio Piuray, la «Guia de Planificacién en Cuencan y el
«Plan de Gestién para la Cuenca del rio Piuray, entre otros.

Durante el afo 2008, el Estado peruano da paso a importantes reformas institucionales
para la gestion de los recursos hidricos, creando la Autoridad Nacional del Agua (ANA) y



sus entes descentralizados. Esto trajo consigo el cierre de las Autoridades Auténomas de
Cuencas Hidrogréficas existentes en octubre de 2008. A raiz de estos cambios, surge la
iniciativa de rescatar y capitalizar el conocimiento y los aprendizajes de lo que hasta esa
fecha se habia trabajado en el marco de la Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrogrdfica
Piura-Chira. La presente publicaciéon pretende enriquecer la discusién tanto a nivel
regional como nacional en torno a los temas de planificacién en cuencas y brindar
insumos necesarios para una gestién integrada de cuencas hidrogréficas, para asi
facilitar el avance en este tema tan importante para el Perd.

Los documentos que se presentan en esta serie son el fruto de este trabajo de ordenary
sistematizar:

- Conceptos e instrumentos para la gestién integrada de cuencas hidrogréficas
(sistematizacion y folleto N° 1).

- El proceso de elaboracion del plan de gestién de la cuenca del rio Piura - Aspectos
metodolégicos (sistematizacién y folleto N© 2).

- Evaluacién local integrada y estrategias de adaptacién al cambio climético en la
cuenca del rio Piura (sistematizacién y folleto N° 3)

Augusto Zegarra P Abelardo De La Torre Ingrid Prem
Gerente de Recursos Naturales y Gestién del  Jefe de la Autoridad Nacional de Agua  Coordinadora Componente Conservacién
Medio Ambiente de Recursos Naturales
Gobierno Regional de Piura Programa Desarrollo Rural Sostenible - GTZ
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OBJETIVO Y OBJETO DE LA
SISTEMATIZACION

Este documento presenta la sistematizacién del proceso de
formulacién concertada del Plan de Gestién de la Cuenca
del Rio Piura, llevado a cabo durante el periodo 2002-
2006, bajo la conduccién de la Autoridad Auténoma de
Cuenca Hidrogrdfica Chira Piura (AACHCHP), el Instituto
Regional de Apoyo a la Gestién de los Recursos Hidricos
(IRAGER), el respaldo politico del Gobierno Regional de
Piura y bajo la asesoria del Programa de Desarrollo
Sostenible de la GTZ'.

Al igual que ofras sistematizaciones, el objetivo del
presente ejercicio es poder extraer y capitalizar lecciones
de la mencionada experiencia, a partir de una
reconstruccién ex post y andlisis sistemdtico del proceso
vivido, en la medida de la posibilidad y disponibilidad de
las diversas fuentes de informacién. Ello, con el propésito
de obtener lecciones y recomendaciones que puedan ser
Utiles para replicar y mejorar el desempefo de similares

iniciativas en el futuro en otras regiones del Per0.

Normalmente, la sistematizacién es efectuada por los
portadores de la experiencia, es decir, por las personas
que participaron en esta. Las partficulares circunstancias
en torno a la desactivaciéon de la Autoridad Auténoma de
Cuenca Hidrogréfica de Chira-Piura no permitieron seguir
esta pauta’. Sin embargo, las personas involucradas han
demostrado una enorme voluntad para aportar su bagaije
de informacién, su conocimiento y sus puntos de vista, asf

como la documentacién pertinente.

El objeto de atencién de la sistematizacién sobre el

proceso de formulacién del plan de gestion de la cuenca
del rio Piura se centra particularmente en conocer y
analizar las metodologias utilizadas en dicho proceso.
Esto se encuentra reflejado en el titulo del presente
documento: «Proceso de elaboracion del plan de gestion
de la cuenca del rio Piura — Aspectos metodolégicos». Su
elaboracién ha involucrado varios pasos de trabajo, a

saber:

- Entrevistas iniciales con las personas involucradas de la
AACHCHSP a fin de poder ubicar el contexto general de
la experiencia.

- Recopilacién de un conjunto de documentos que
hacen referencia al proceso de formulacién del plan de
gestién de la cuenca del rio Piura: bases conceptuales,
gufas de trabajo, informes, productos, etc.

- Entrevistas con personas clave que participaron en el
proceso mismo, o que tuvieron una relacién cercana a
éste.

- Los paosos anteriores no solamente permitieron la
recepcion de informacién, sino que formaron la base
para un andlisis iterativo, aproximativo y por lo tanto
acumulativo que permitiese ordenar las ideas,
percepciones y conclusiones en una versién borrador

de sistematizacion.

Finalmente, la presente sistematizacién, junto con los
borradores de otros dos textos anteriores, fue materia de
revisién en un taller de andlisis y reflexién, realizado el 21
de noviembre de 2008 en la ciudad de Piura. Con la
incorporaciéon de los aportes recibidos en dicho taller, el
presente documento constituye la versién final del
documento de sistematizacion N° 2.

Se trata de la elaboracién de un total de tres documentos de sistematizacién y posterior produccién de los respectivos fasciculos. El encargo fue realizado

por los consultores Eduardo Larrea y Jan Hendriks, en el periodo comprendido entre fines de agosto hasta mediados de diciembre 2008.

Las Autoridades Auténomas de Cuenca Hidrogréfica en el pais dejaron de existir a raiz de la promulgacién del DL 1081 de fecha 28 de junio de 2008, el

mismo que crea el Sistema Nacional de Recursos Hidricos. El cierre operativo de dichas autoridades se materializé a fines del mes de septiembre de 2008.
No obstante, en varias partes del documento las referencias a la AACHCHP estdn escritas en tiempo presente, ello a efectos de facilitar la lectura.



Capitulo 2

AMBITO TERRITORIAL E
INSTITUCIONAL EN EL QUE SE
DESARROLLA LA EXPERIENCIA

El departamento de Piura tiene ocho provincias; cinco de
ellas se encuentran en la costa, la de Morropén ubica su
terriforio entre la costa y la sierra, y las provincias de
Ayabaca y Huancabamba forman parte de la cordillera de
los Andes. La poblacién departamental es de 1 630 665
habitantes (censo del afio 2005).

El dmbito jurisdiccional de la Autoridad Auténoma de
Cuenca Hidrogréfica Chira-Piura (AACHCHP) se ubica
dentro del departamento de Piura, y estd constituido por la
parte peruana de la cuenca hidrogréfica binacional del rio
Catamayo-Chira, por la cuenca del rio Piura y por la parte
alta de la subcuenca del rio Huancabamba. El presente
documento se refiere particularmente a una de estas tres

cuencas, es decir, la cuenca del rio Piura.
2.1 Lacuenca del rio Piura®

la cuenca del rio Piura nace aproximadamente a
3 400 msnm en las inmediaciones del cerro Paratén, a
partir del cual se originan quebradas profundas para dar
origen al rio Huarmaca y este mantiene su nombre hasta la
localidad de Serran. De la confluencia del mencionado rio
Huarmaca con los rios Pusmalca y Pata nace el rio
Canchaque, el cual a su vez, en su confluencia con el rio
Bigote adquiere el nombre de rio Piura. Los principales
tributarios del rio Piura son: por la margen derecha, los
rios Bigote, Corral del Medio, La Gallega, Quebrada Las
Damas, Charanal, Yapatera, Sancor, Quebrada San
Francisco y Quebrada Carneros, y por la margen
izquierda, los rios Quebrada Garabo, Seco, Quebrada
Secay La Matanza-Tortolitos. Ver figura 1.

FIGURA 1. Ubicacién de la cuenca hidrografica del rio Piura
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La mayor parte de la informacién en este acépite proviene del documento «Plan de Gestién de la Cuenca del Rio Piura». AACHCHP, 2008.



La mayor parte de estos tributarios y respectivas

subcuencas se ubican en la zona de alto relieve
montafioso del Alto Piura, y por lo tanto se convierten con
cierta frecuencia en torrentes de agua durante periodos de

lluvia. Aguas abajo de Chulucanas, el rio abandona el

espacio montafioso y emplaza su cauce a través de una
llanura levemente ondulada (inicio de la cuenca baja). La
figura 2 presenta imagenes de Google Earth con respecto
a estos distintos espacios geomorfolégicos:

FIGURA 2. Imdgenes geomorfolégicas de la cuenca del rio Piura

Cuenca media del rio Piura, vista desde Chulucanas en
direccién E-NE (Alto Piura). Atrds las subcuencas
montafiosas de la margen derecha.

El rio Piura se desplaza en direccién noroeste hasta
Tambogrande (ver puntero amarillo en la imagen derecha
de la figura 2), y de alli continda en direccién oeste hasta
Curumuy, donde gira en direccién suroeste hasta
Catacaos, siguiendo su curso hacia la laguna Ramén, la
que se conecta hacia el oeste con la laguna Napique.
Excepcionalmente, al llenarse estas lagunas, las aguas
siguen hacia la laguna Salinas, extendiéndose hacia el sur

Cuenca baja del Rio Piura, desde Chulucanas en direccién
O-NO (inicio del valle de Piura), alején-dose de los
estribos montafiosos hacia la llanura.

para juntarse con las aguas del rio Cascajal y Motupe y
conformar la laguna La Nifa, ofra parte descarga por el
estuario de Virrild y el océano Pacifico. El rio Piura tiene
una longitud total de aproximadamente 280 km. La
superficie de la cuenca hidrogréfica asciende a los
12 216 km”. La cuenca tiene un clima subtropical (segun
clasificacion de Képpen), aunque con fuertes diferencias

entre la parte alta, media y baja. Ver cuadro 1.

CUADRO 1. Principales parametros climatolégicos en la cuenca del rio Piura

PARAMETRO ZONA DE LA CUENCA

Baja Media Alta
Altitud (msnm) 0a50m 50 a 350 m 350 a 3 600 m

(Aguas abajo de Chulucanas) (Huarmaca a Chulucanas) (Aguas arriba de Huarmaca)

Precipitacién (mm/afio) 10 @ 80 100 a 600 700a 1100
Temperatura minima (°C) 15 10 0
Temperatura media (°C) 24 24 13
Temperatura alta (°C) 38 32 27
Evaporacion (mm/afio) 2 500 2 350 1350

Fuente: Jan Hendriks (2009). Adaptado del Plan de Gestién de la Cuenca del Rio Piura, 2008

El rio Piura se alimenta principalmente de 10 subcuencas

con sus respectivos fributarios, los que aportan una masa

anual promedio en el orden de los 650 MMC/afio, la que
en casi su totalidad es usada para fines de riego en la parte
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alta y media de la cuenca (particularmente, en el valle del
Alto  Piura).
Hidroenergético Alto Piura

De ejecutarse el Proyecto Especial
(PEHAP),
adicionalmente 335 MMC/afio a la cuenca media, por un

ingresarian

tunel de trasvase a perforarse desde el lugar «La Tronera»
en el rio Huancabamba.

El caudal propio del rio Piura se agota antes de llegar al
Medio y Bajo Piura, pero recibe una nueva inyeccién de
agua a la altura de Curumuy, proveniente del rio Chira, a
través del canal de derivacién Daniel Escobar, construido
en la década de 1970". Estas aguas «ajenas» recorren el
rio Piura hasta las inmediaciones de la ciudad de Piura,
donde son nuevamente captadas en la presa derivadora
«Los Ejidos» para ingresar a la extensa red de canales de
irrigacion en el valle del Bajo Piura hasta el sector de

Sechura, permitiendo asf el riego de aproximadamente
40 000 hectéreas agricolas en esta parte de la cuenca. En
este sentido, la ejecucién de la segunda etapa (1980-
1989) del Proyecto Especial Chira-Piura ha permitido una
profunda transformacién del paisaje, de la economia y de
la vida de los habitantes en este territorio.

El poco e irregular aporte propio del rio Piura (ver figura 3)
cambia en extremo cada vez que ocurra el fenémeno de El
Nifio, para convertirse en un torrente peligroso. Por
ejemplo, las descargas mdximas registradas en la estacion
del puente Sdnchez Cerro en 1983 alcanzaron a
3200m’/s y en el afo 1998 llegaron a cerca de
4 500 m®/s’, causando enormes dafios a la infraestructura

vial y productiva de la regién.

FIGURA 3. Caudal medio mensual del rio Piura
(aporte hidrico superficial de la propia cuenca)
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Fuente: Jan Hendriks (2009). Adaptado del Plan Maestro de Aprovechamiento de RR.HH. - AACHCHP (2008)

La cuenca del rio Piura tiene una supericie total de
1221 600 ha, distribuidas en 641051 ha (52%) de
desierto, eriazos, suelos rocosos, 409 010 ha (33%) de
suelos no agricolas (bosques, pastos cultivados, pastos

naturales, matorrales), 166 644 ha (13%) de suelos con
aptitud agricola, y 2 375 ha (2%) de dreas urbanas. La
figura 4 muestra el mapa de uso actual de los recursos
naturales en los espacios de la cuenca.

El trasvase de aguas del rio Chira al rio Piura empezé en 1974 mediante una planta de bombeo en Montenegro, y en 1976 desde el reservorio Poechos a

través del canal de derivacién. Por ofro lado, también la colonizacién San Lorenzo se ubica en territorio de la cuenca del rio Piura y recibe aguas de
trasvase de los rios Quiroz y Chipillico; sin embargo, estas aguas no llegan al rio Piura.

En aquella oportunidad no se quiso registrar un supuesto caudal mayor a 4.500 m”/s, para no invalidar determinadas cléusulas de cobertura en la péliza

de seguro de lainfraestructura hidrdulica (fuente: comunicacién personal de ex - funcionario del CTAR Piura).

10
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La actividad econdmica en el dmbito de la cuenca del rio
Piura se centra en los siguientes secfores: agricola y
pecuario, pesca, industria (desmotadoras, molinos de
arroz, procesamiento de aceites, hilanderias, etc.),

mineria (metdlicay no metdlica) y servicios.

Con la ejecucién del Proyecto San Lorenzo (1950-1958)
inicialmente, y luego mediante el Proyecto Especial Chira-
Piura, la consolidacién y ampliacién del érea agricola
regada en el émbito de la cuenca del rio Piura han sido
muy considerables, aunque en gran parte del territorio
predomina un marcado minifundio. Ver cuadro 2.

CUADRO 2. Propiedad agricola en los valles de Piura

Valle Area total de Area bajo riego Numero de Tamano promedio
la propiedad (ha) Ha % predios de la propiedad (ha)
Alto Piura 29 876 28 251 95 17 500 1,71
Medio y Bajo Piura 48 534 40 896 84 75176 0,65
Total 78 410 69 147 88 92 676 0,85

Fuente: Jan Hendriks (2009). Adaptado de PROFODUA. 2005, citado en Plan Maestro de Recursos Hidricos (AACHCHP, 2008).

A las superficies agricolas indicadas en el cuadro 2 debe
agregarse el drea agricola de la colonizacién San Lorenzo
(aproximadamente 37 000 ha y 7 500 usuarios), lo cual
eleva el total de drea bajo riego en el dmbito de la cuenca
del rio Piura a mds de 106 000 ha, segin los datos
disponibles.

Tal como ya fue mencionado, una considerable parte de
los recursos hidricos para el abastecimiento de la
agricultura regada proviene de otras cuencas: del rio
Chira, via canal Daniel Escobar (para suplir déficit de
agua en el Medio y Bajo Piura) y de los rios Quiroz y
Chipillico (tributarios del rio Chira) para abastecer el
Sistema San Lorenzo®. También las aguas subterrdneas en
la cuenca del rio Piura constituyen una importante fuente
hidrica, tanto para la agricultura como para la produccién
de agua potable de consumo humano e industrial. Se
estima que la explotacién de agua subterrdnea en la
cuenca estd en el orden de los 68 MMC/aio’, de una

reserva aprovechable calculada en 187 MMC/afio’.

En cuanto a la actividad agricola y pecuaria existen
marcadas diferencias entre el valle del Alto Piura y el valle
del Medio y Bajo Piura. La agricultura en la cuenca media

se caracteriza por la presencia de muchos frutales

(agosto de 2008).

MMC/afo.
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(naranja, mango, limén, etc.) y cultivos transitorios como
el arroz y el maiz amarillo duro. En zona de ladera y a
mayor altitud, la produccién es destinada principalmente
a la subsistencia familiar, cultivdindose mafz amarillo duro
y mafz amildceo, tubérculos, frijoles, cafia de azicar, café,
trigo, cafa de guayaquil, l[Gcuma, granadilla, naranjas,
chirimoya, guandbana, mamey y grandes extensiones de
pastos bajo riego y en secano. La zona de Canchaque
(cuenca alta) es conocida por su produccién de café. En la
actividad pecuaria predomina el ganado vacuno.

En la cuenca baja (Medio y Bajo Piura) se distinguen

principalmente dos tipos de sistemas productivos:

a) Conduccién de cultivos de alta demanda de insumos
externos y con un mercado asegurado, con crédito y
asistencia técnica. Destacan el algodén, el arroz en la
primera campafa agricola y menestras en la
denominada «campaiia chica». Mayormente se trata
de pequefios y medianos productores. En los Gltimos
afos se visualiza un proceso de rdpida innovacién
agricola, fanto en cuanto a tecnologia como a
diversificacion de cultivos (pimientos, etc.). Existe una
creciente presencia de una nueva generacién de agro-

empresarios en la zona.

Entre ofros, via acumulacién y regulacién de volUmenes de agua en el reservorio San Lorenzo (capacidad de almacenamiento de 252 MMC).
Datos mencionados en: Plan Maestro de Aprovechamiento de los Recursos Hidricos en las Cuencas Hidrogrdficas del Departamento de Piura. AACHCHP

Un estudio del Consorcio Tahal Ascosesa sefiala una cifra més conservadora, indicando que esta reserva aprovechable estaria en el orden de los 110



b) Un gran universo de familias fuera de las dreas regadas
que viven principalmente de actividades relacionadas
con el bosque seco, con muy poca asistencia técnica y
limitado uso de insumos externos. Mantienen ganado
caprino y ovino, producen miel, cosechan frutos

arbustivos (algarrobo, tamarindo, etc.).

En términos de delimitacién politico-administrativa, la
cuenca hidrogrdfica del rio Piura comprende —total o
parcialmente— 5 provincias (Huancabamba, Morropén,
Ayabaca, Piura y Sechura), y 29 distritos. Se estima que la
poblacién total en el dmbito de la cuenca esté en el orden
de los 900 000 habitantes, de los cuales cerca de
650000

(particularmente, en las dreas urbanas de San Miguel de

radican en la provincia de Piura

Piuray Castilla).

Los principales problemas relacionados con el manejo de
la cuenca del rio Piura son en primer lugar, los impactos
desastrosos que en determinados afos genera el
Nifo:

infraestructura hidrdulica y vial, etc. Por ofro lado, en

fenémeno El inundaciones, destruccién de
muchas zonas bajas se producen problemas de drenaje
y/o de salinizacién, a consecuencia de la agricultura
regada con exceso de agua. También la tala ilegal de
bosques se sefiala como problema ya que en las zonas
media y altas de la cuenca esta préctica genera erosiéon de

suelos y ofras afectaciones al ecosistema.
2.2 Elentorno institucional

En términos de delimitacién politico-administrativa, las
siguientes provincias y distritos estdn ubicados —total o
parcialmente— dentro del territorio de la cuenca del rio
Piura:

ALTITUD

PROVINCIA

DISTRITO

Cuenca Alta
(aprox. mds de 350 msnm)

Huancabamba

Huarmaca

Canchaque

San Miguel del Faique

Laloquiz

Ayabaca

Frias

Cuenca Media
(aprox. 50 — 350 msnm)

Morropdn

Chulucanas

Buenos Aires

Chalaco

La Matanza

Santo Domingo

Santa Catalina de Mossa

Morropén

San Juan de Bigote
Salitral
Yamango

Cuenca Baja
(aprox. O — 50 msnm)

Piura

Piura
Castilla
Catacaos

La Arena

La Unién
Cura Mori
El Tallan

Tambogrande

Sechura

Sechura

Bernal

Rinconada Llicuar

Bellavista de la Unién

Cristo Nos Valga
Vice

Fuente: Diagnéstico de la Cuenca del Rio Piura con Enfoque de Gestién del Riesgo. Ing.
Godofredo Rojas Vdasquez. y Econ. Oscar Ibdfiez Talledo. 218 péginas. Piura, 2003.
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En la parte alta y media de la cuenca («Alto Piura») las
municipalidades provinciales y distritales (gobiernos
locales) desempenan un importante rol como entidades
promotoras de actividades, proyectos y programas de
desarrollo local. Por otra parte el PDRS/GTZ actta en las
sub cuencas de los rios Bigote y La Gallega’, promoviendo
la planificaciéon y desarrollo local a partir de la
instrumentacién para el manejo, conservaciéon vy
proteccién de los recursos naturales que poseen las
cuencas, asi como también en la incorporacién de la
gestién del riesgo en ‘procesos de gestion local’. Varias
ONG tienen presencia en la zona, y muchas de ellas han
estrechado sus relaciones con los municipios a fin de llevar
adelante iniciativas (de planificacién) de desarrollo. Existe
una cantfidad regular de organizaciones de base, siendo
las mds conocidas las comisiones de regantes.
Formalmente, son representadas por la Junta de Usuarios
del Distrito de Riego de Alto Piura'®, aunque esta
organizacién cuenta con pocos

recursos y es

relativamente débil en su capacidad de gestién.

En la parte baja de la cuenca (Medio y Bajo Piura) las
municipalidades provinciales y distritales (gobiernos
locales) tienen un crecimiento instfitucional importante,
pero en realidad, el panorama institucional parece estar
dominado por la gran densidad de instituciones que se
Casi

dependencias del Gobierno Regional de Piura se ubican

concentra en la ciudad de Piura. todas las
en este centro departamental. Igualmente, entidades
importantes como el Proyecto Especial Chira-Piura (ahora
dependencia del GR), las distintas direcciones regionales
sectoriales (Agricultura, Salud, Energia y Minas, etc.), el
INDECI, FONCODES, INDECOPI, SENAMHI, Colegio de
Ingenieros, IRAGER, universidades, la mayoria de las
ONG vy agencias de cooperacién, efc. tienen su sede

(principal) en la ciudad de Piura.

Las organizaciones de usuarios de agua en la parte baja
de la cuenca (junta de usuarios de Medio y Bajo Piura;

junta de usuarios del sector de riego Sechura; y sus
respectivas comisiones de regantes) tienen una relativa
presencia en el escenario institucional, aunque todavia
débil en su capacidad organizacional. Por otro lado,
existen varias organizaciones de productores que estdn
marcando presencia en el departamento (comité de
arroceros; CEPICAFE; APROMALPI, CEPIBO; etc.),
aunque no necesariamente tienen su sede en la ciudad de

. 11
Piura .

Desde inicios de la presente década (2000-2006) se ha
visto desarrollar en el departamento de Piura una intensa
dindmica de coordinacién y articulacién inter-institucional
en forno a varias iniciativas. Probablemente coadyuvé a
este proceso, la necesidad inmediata de un accionar mds
coordinado a raiz de los desastres provocados por el
fenémeno El Nifio (1997/1998). Fue en este contexto que
en los afios posteriores se instala el ex Proyecto PAEN'?,
involucrando en su ejecucién a varios actores

institucionales.

Alas dindmicas inferinstitucionales que surgieron a raiz del
fenémeno El Nifo de 1998, debe agregarse otro
importante elemento dinamizador: el Acuerdo Global y
Definitivo de Paz firmado entre el Perd y el Ecuador en
octubre de 1998, dando nacimiento a varios convenios de
cardcter binacional que tuvieron como finalidad fomentar
las relaciones politicas, econémicas y sociales entre
ambos paises, con particularincidencia en el desarrollo de
la zona norte del Perd y la zona sur de Ecuador.

Luego, también la constitucion de las mesas de

concertacién —desde 2001- ha brindado un fuerte
impulso a los procesos de acercamiento interinstitucional.
Pero sobre todo, el contexto de descentralizacién vy
regionalizacién (desde 2002) trajo consigo la necesidad
de trabajar mancomunadamente varios instrumentos que
requerian la confluencia de mdltiples actores
institucionales: planes de desarrollo concertado,

presupuestos participativos, etc.

En estas subcuencasy en la de Yapatera se constituyeron —a través del Programa GSAAC- los comités de gestién, los cuales desempefian un rol importante

en la planificacién y desarrollo local.

' Oficialmente, pertenece a la jurisdiccién del distrito de riego Alto Piura-Huancabamba.

" Varias de ellas tienen sede en la ciudad de Sullana, la que se ubica en territorio de la cuenca del rio Chira.

" Proyecto «Recuperacién y Prevencién ante Catéstrofes Naturales»; convenio de cooperacion entre el Consejo Transitorio de Administracién Regional

(CTAR) Piuray la GTZ-Alemania.
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No se puede dejar de mencionar la visién pionera del
Instituto Regional de Apoyo a la Gestién de los Recursos
Hidricos (IRAGER), al constituirse desde 1994 como
espacio de didlogo interinstitucional en torno a la
problemdtica de los recursos hidricos en el departamento
de Piura.

Sumando estos elementos de contexto, la Autoridad
Auténoma de Cuenca Hidrogrdfica Chira-Piura pudo
entonces encontrar un terreno féril para poder promover
esfuerzos interinstitucionales en torno a la gestién de la
cuenca del rio Piura, de sus recursos naturales y de
procesos de desarrollo sostenibles, en relacién con estos
recursos y respectivos espacios territoriales.

Esta proyeccién por parte de la AACHCHP implicé el
acercamiento de dos esferas de institucionalidad que
tienen caracteristicas relativamente distintas, tal como se

ha podido deducir de las descripciones mds arriba en esta
seccién. Por un lado, tuvo que interesar en el proceso a la
institucionalidad regional que se concentra en la ciudad
de Piura (entidades publicas, ONG, universidades, etfc.).
Por otfro lado, tuvo que estimular que esta participacién
institucional se relacionara con aquellas dindmicas
institucionales de carécter mds local: en los territorios
rurales, sobre todo en las partes media y alta de la cuenca
(Alto Piura), donde las condiciones de accesibilidad del
terreno y de presencia institucional evidentemente son de
otfra indole que en el entorno de la capital departamental.
El de
institucionalidad ha tenido que apoyarse principalmente

acercamiento entre estas dos esferas
en la activa colaboracién, capacidad y condiciones de
«bisagra» de algunas ONG, gobiernos locales y de

agencias de cooperacién, en alianza con la AACHCHP

FIGURA 5. Mapa politico-administrativo de Piura, mostrando el area de influencia de la cuenca del rio Piura
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PROBLEMATICA DE LA CUENCA DEL
RiO PIURA Y LA NECESIDAD DE UN
PLAN DE GESTION

El documento «Marco Conceptual del Sistema de Gestién
de la Cuenca del Rio Piurax (febrero 2003)" presenta los
elementos de problemdética y de justificacién que sustentan
la necesidad de trabajar hacia la formulacién de un plan
de gestién que oriente la institucionalidad existente en la
priorizacién y ejecucién de medidas de manejo, control y
aprovechamiento de los recursos naturales agua, suelos 'y
cobertura vegetal en dicho espacio territorial. Los
principales argumentos se presentan en los siguientes
términos.

En el afio 2002, el departamento de Piura ocupaba en
orden descendente el lugar 17 de los 24 departamentos
del pais en el ranking del indice de Desarrollo Humano
(IDH-Piura = 0,551 versus IDH = 0,620 promedio pais).
Dentro del territorio de la cuenca del rfo Piura destacan
por su nivel de pobreza econdémica la provincia de
Sechura en la parte baja y Morropén en la parte media, al
mostrar un ingreso promedio per cdpita muy bajo, el
mismo que las ubica en los puestos 134 y 161 entre las
194 provincias del Per(, en cuanto a este indicador

(ingreso per cdpita) se refiere.

Por otro lado, las provincias de Huancabamba y Ayabaca,
cuya jurisdiccién cubre en parte las zonas altas (nacientes)
de la cuenca del rio Piura, son las mds pobres del
departamento de Piura. Sus IDH se ubican en los puestos
157 y 163, respectivamente, del total de 194 provincias
en el pafs. Ademds, tienen ingresos per cdpita de los mds
bajos del Pery, por lo cual en esta variable ocupan los
puestos 181y 187 entre las 194 provincias.

En torno a estas cifras es plausible establecer una relacién
entre los bajos ingresos de la mayor parte de los habitantes
y las condiciones de desarrollo que ofrece el espacio
(natural y antrépico) de la cuenca. Pues, se trata de
ingresos que en su mayor parte provienen de actividades
primarias de baja rentabilidad y que dependen
directamente de las condiciones de disponibilidad, acceso
oportuno y calidad de los recursos naturales agua, suelo y

cobertura vegetal.

El desarrollo humano en la cuenca del rio Piura, pasa
necesariamente por optimizar el uso de sus recursos en
opciones productivas rentables y con alta capacidad para
eslabonar actividades hacia delante (valor agregado) y
hacia atrds (insumos locales), que sean actividades que no
concentren, sino més bien que permitan distribuir ingresos
en sectores amplios de la poblacién. Para ello, el
mantenimiento y mejoramiento de la oferta ambiental en
la cuenca es clave dado que constituye la parte mds
importante de sus potencialidades, susceptible de ser
directamente aprovechada por sus numerosos habitantes.

El documento «Marco Conceptual para la Gestién de la
Cuenca del Rio Piura» sefala bésicamente tres factores de
causa-efecto que relacionan el inadecuado manejo de los
recursos naturales en la cuenca con el lento ritmo de

desarrollo humano:

a. La alta vulnerabilidad a la cual estan expuestos el
espacio, los recursos naturales, la poblacién y las
actividades econdmicas, en relacion con la
recurrencia del fendmeno «El Nifioyn (FEN). Entre 1525y
1998 han ocurrido 63 eventos naturales conocidos
como "El Nino"', que han generado caos y pobreza
en los diferentes estratos sociales. En los Ultimos 100
anos se han regisfrado 25 eventos de este fipo, de los
cuales 2 han sido calificados como muy intensos; 9

" Documento elaborado en el segundo semestre del afio 2002 por el grupo promotor del plan de gestién de la cuenca del rio Piura (personas claves del ex

Proyecto PAEN, de la AACHCHP y del IRAGER).

" Informe sobre Desarrollo Humano — PNUD (Per(); datos del afio 2002, citados en el referido documento «Marco Conceptual del Sistema de Gestién de la

Cuenca del Rio Piuray.
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como intensos; y 14 como moderados. Durante el FEN
1997-98 llovid 17 veces mds que en un ano normal. Los
danos relacionados con la ocurrencia del FEN se
manifiestan en la destruccion de infraestructura
hidraulica, vial, inundaciones, erosidon, huaycos y
derrumbes asi como los respectivos impactos en la
salud de las personas, la produccién de alimentos, los
ingresos, los procesos educativos y de desarrollo local,
efc.

La deforestacion y la actividad agricola en zonas de
alta pendiente, que en las partes altas de la cuenca
incrementan la erosion y la pérdida de suelo agricola,
alterando el régimen hidrico en la cuenca,
frasladando sedimentos hacia la parte baja e
incrementando la vulnerabilidad ante el fendmeno «El
NiAoy. La deforestacion en las partes bajas (bosque
seco) contribuye a la desertificacion. Los cultivos
inapropiados y las inadecuadas prdcticas de riego
salinizan las tierras irrigadas de la parte baja de la
cuenca, especialmente en el valle bajo Piura.

c. Las dificultades de los actores regionales para lograr
consenso en cuanto a:

e Establecer prioridades para el uso de recursos
naturales (intersectorialmente y al interior del
sectoragrario);

e Optimizar el uso, operar y mantener las
infraestructuras de riego y drenaje existentes en la
cuenca;y,

e Enfrentar de manera organizada los riesgos de
desastres.

Segun el referido documento (Marco Conceptual, febrero
2003), la necesidad de un plan de gestién de la cuenca se
sustenta en la necesidad de mitigar estos factores, al
sefialar que «es una aspiracion de las instituciones que
participan en la elaboracién de este documento, que el
disefo y puesta en marcha de un sistema de gestién en la
cuenca del rio Piura apunte a reducir o a neutralizar los
factores negativos mencionados, dando base sélida para
que sus habitantes avancen hacia el desarrollo humano
sostenible».
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EL DISENO METODOLOGICO, LA
PRACTICA DE APLICACION Y LA
IDENTIFICACION DE ASPECTOS
CRITICOS

4.1 Antecedentes

Tal como se ha mencionado de alguna manera en las
secciones anferiores, en la (ltima década (1998-2008), y
como producto de las lecciones del FEN que ensefiaron a
actuar bajo un solo norte, objetivos comunes y no duplicar
esfuerzos e inversiones, se generaron y se presentaron en
el departamento de Piura determinadas condiciones que
facilitaron la introduccién de nuevos enfoques de gestién
de cuenca, gestion del riesgo, vulnerabilidad y adaptacién
al cambio climdtico, ordenamiento territorial y gestion
ambiental. Ello, con criterios y estilos de trabajo
relativamente compartidos entre los actores asi como con
una mayor apertura hacia dindmicas de interaccién

interinstitucional.

En primer lugar, los desbordes e inundaciones provocadas
por el fenémeno El Nifo (1997/1998) hicieron ver muy
nitidamente a los distintos actores, que la cuenca

unidad
concentracién de verdaderas masas de agua a partir de

hidrografica constituye una territorial de
las precipitaciones que se presentan en los distintos
lugares de este espacio. Esto facilité el entendimiento de
que la «gestién de cuenca» no solamente alude a un
enfoque relativamente teérico, sino que tiene un profundo
sentido para la realidad. Esta nocién ha marcado también
la orientacién que han asumido varias nuevas iniciativas

en esferas de la cooperacién internacional.

" GdR = Gestion de Riesgos.

En el marco del Plan Binacional para la Paz y el Desarrollo
entre Pery y Ecuador, se gestd desde el afo 1999, una
propuesta de planificacion en el espacio binacional de la
cuenca Catamayo-Chira. Estas gestiones resultaron en la
ejecucion —entre 2002 y 2006— del «Proyecto Binacional
de Ordenamiento, Manejo y Desarrollo de la Cuenca
Catamayo Chira» con financiamiento de la Agencia
Espafola de Cooperaciéon Internacional (AECI). Tanto el
Instituto Regional de Apoyo a la Gestién de los Recursos
Hidricos (IRAGER) en
Ecuatoriano de la Cuenca Catamayo-Chira (CECC)

Piura, como el Consorcio
tuvieron cierto nivel de participacién en la concepcién y

ejecucién de este proyecto.

Mds directamente relacionado con el impacto que dejé el
fenémeno El Nifo a inicios del afo 1998, se formulé el
Proyecto de Atencion El Nifo, posteriormente llamado
«Recuperacién y Prevencion ante Catdstrofes Naturales»
(ex PAEN), entre el Gobierno Regional de Piura y la
cooperacién técnica alemana (GTZ). Creado en ese
mismo afo 1998, este proyecto desarrollé conceptual y
operativamente —también a través de dindmicas
interinstitucionales— los elementos necesarios para iniciar
un proceso de «gestién para la reducciéon de riesgos de
desastres - GdR'». Entre ofros, facilité el desarrollo de
propuestas de gestién de recursos en las subcuencas «La
Gallega» y «Bigote»'. Asimismo, el proyecto impulsé la
instalacion del Sistema de Alerta Temprana de Avenidas
del rfo Piura (SIAT)”. Lider6 ademds la elaboracién
interinstitucional de un plan de contingencia para la
Provincia de Morropén y tuvo participacién destacada en
la elaboracién del plan de contingencia de la Regién

Piura.

' Poco después también se focalizaron en estas subcuencas (La Gallega y Bigote, y agregando a éstas la subcuenca Yapatera) actividades del proyecto
GSAAC (proyecto de fortalecimiento inferinstitucional «Gestién Social del Agua y el Ambiente en Cuencas»). Es decir, 3 de las 18 subcuencas
seleccionadas por el Proyecto GSAAC a nivel del pais se ubican en la cuenca del rio Piura.

" Red de estaciones automdticas de acopio de informacién en la cuenca del rio Piura, que al alimentar un modelo computarizado, permite predecir con

anticipacién situaciones de peligro hidrolégico.
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Paralelamente, en este escenario post fenémeno El Nifo
1997-98, se produce cierto afianzamiento en la gestion
de la Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrografica Chira-
Piura'®, la misma que fue creada en 1992, pero que hasta
aquel entonces no disponia de muchos recursos
financieros y sélo contaba con un muy reducido equipo
profesional, una de las razones por las cuales no habia
logrado mayor posicionamiento en el entorno
institucional. Sin embargo, a partir de los primeros afos de

2000, la AACHCHP se beneficia

econémicamente de la mayor recaudacién por concepto

la década del

detarifa de agua con fines agrarios, y més importante adn,
decide reorientar su accionar desde un enfoque de apoyo
material (obras, efc.) hacia una dindmica de estimulacién
de procesos de gestién de cuencas que contaran con el
respaldo de la institucionalidad regional y sociedad civil.

Es en medio de esta evolucién institucional, que la
AACHCHP en el afio 2002 logra atraer la atencién de
ofros actores regionales y locales asi como de agencias de
cooperacién. Una de las prioridades fue retomar la idea
de formular el denominado «Plan Maestro para el
Aprovechamiento de los Recursos Hidricos en las Cuencas
Hidrogréficas de la Regién Piura», puesto que esta tarea
constituye una de las 13 funciones obligatorias que por

norma legal se asignaban a la Autoridad Auténoma.

Luego de la respectiva indicacién previa que dio el
directorio de la AACHCHP a esta prioridad institucional, el
pequefo equipo profesional se aboca a delinear unos
primeros términos de referencia para la formulaciéon del
mencionado plan maestro. En esta busqueda se junta en
enero del 2002 un «grupo promotor» integrado por
personas'’ de la AACHCHP del PDRS/GTZ y del Gobierno
Regional de Piura. Inicialmente se pensé seguir avanzando
sobre la base de algunas ideas que se habian deliberado
durante los afios 1995-2000. Sin embargo, tanto el
confexto como el concepto predominante ya habian
convencido al directorio de la AACHCHP a apostar por un
trabajo més participativo, y ademds iniciar el proceso de

formulacién del plan en la cuenca del rio Piura, en vez de
abarcar a la vez las tres cuencas hidrogrdficas de su

jurisdiccién.

Pues, a finales del afio 2001 el Proyecto Binacional
Catamayo-Chira estaba «ad portas» de su ejecucién,
siendo su principal objetivo el de formular el Plan de
Ordenamiento, Manejo y Desarrollo de la Cuenca
Transfronteriza Catamayo-Chira (POMD). Evidentemente,
no era pretensién de la AACHCHP duplicar esfuerzos en
este espacio de cuenca, ni tampoco tendria para ello los
recursos econémicos en la magnitud de los del proyecto
binacional. Entonces, era légico que la AACHCHP
priorizara la cuenca del rio Piura como espacio de accién
para la formulacién del plan de gestién de cuenca, y
posteriormente ir integrando los respectivos resultados de
ambos procesos de planificaciéon (Catamayo-Chiray enla
cuenca del rio Piura) hacia la formulacion del «Plan
Maestro para el Aprovechamiento de los Recursos

’ . .7 . 20
Hidricos en las Cuencas de la Regién Piura»™.

En todo caso, los cambios no solamente se habian dado
en el contexto. También en cuanto a concepto se infrodujo
una nueva corriente. Originalmente (mediados del afio
2000), se concebia la elaboracién de un plan maestro
como un estudio técnico que se encargaba
exclusivamente a un equipo consultor, con base en
términos de referencia previamente establecidos. La
influencia conceptual de algunos actores locales
(provenientes de esferas de ONG) y de agencias de
cooperacién internacional presentes en Piura, sobre todo
plasmada en el «grupo promotor», hizo que el
planteamiento de formulacion fuera distinto: mds
participativo en relacién con los actores locales y
relacionado con ello, que tuviera el carécter de un
proceso interactivo a nivel de un grupo de profesionales
mds amplio que un equipo consultor «cerrado». Estos y
ofros conceptos serdn tratados con mayor detalle en la

siguiente seccién.

' Para mayores detalles ver: documento de sistematizacién N° 1 «Conceptos e instrumentos para la gestién integrada de cuencas hidrogréficas — La

experiencia de la Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrogréfica Chira-Piura.

" Gustavo Cajusol (AACHCHP); Tulio Santoyo, Fausto Asencio (PDRS/GTZ), Marco Antonio Ganoza Esteves (GR-Piura), entre otros.
* Lo cual obligaria incorporartambién la cuenca del rio Huancabamba en este esfuerzo de planificacion.
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4.2 Marco conceptual para la formulacion del plan
de gestion

En realidad, el marco conceptual para la formulacion del
plan de gestion de la cuenca del rfo Piura se deriva de la
propuesta conceptual que a inicios de la presente década
se generé en Piura para el desarrollo del sistema de
gestién de dicha cuenca. Pues, se planteaba el plan de
gestién como uno de los cinco componentes que deberian

conformar en conjunto este sistema de gestion.

Durante el afo 2002 se realizaron varios intercambios de
ideas entre funcionarios de la Autoridad Auténoma de
Cuenca Hidrogréfica Chira Piura y del ex proyecto PAEN
(Convenio GTZ con el Gobierno Regional de Piura),
didglogo al cual luego también se incorporaron miembros
de la plataforma IRAGER. Esto condujo a la formulacién
de un importante documento de referencia para el
proceso que finalmente desembocé en la formulacion del
plan de gestién de la cuenca del rio Piura. Dicho

documento lleva el titulo eMarco Conceptual del Sistema
de Gestiobn de la Cuenca del Rio Piura (bases
conceptuales y acuerdos estratégicos para la
formulacion del sistema de gestion de la cuenca del rio

Piura); Piura, febrero 2003», de autoria intelectual
compartida entre PAEN/GTZ, IRAGER y la AACHCHP.

Una primera premisa conceptual esbozada en dicho
documento es que la cuenca hidrogrdfica constituye una
unidad territorial bdsica para el andlisis de relaciones
entre agua, suelo, cobertura vegetal y variables climdticas
asf como las interacciones biolégicas cuyo equilibrio es
afectado —positiva o negativamente— por las personas que
en ella viven, en su actividad cotidiana de reproduccién y
desarrollo humano.

El démbito particular en que se desarrolla cada una de las
multiples actividades econémicas, sociales y politicas por
parte de la poblacién, las empresas, gobiernos locales,
etc. no coincide con este territorio de cuenca, sino que
éstas se manifiestan en distintas partes del espacio
territorial y algunas inclusive lo traspasan. En ofras
palabras, la delimitacién territorial en cuanto a espacios

de actuacién de los actores normalmente no coincide con

aquella de la cuenca hidrogréfica, sino que se configura
como un mosaico cuyas «piezas» tienen delimitaciones
muy particulares, de distinta forma, dimensién y ubicacién
en el espacio, con niveles de actuacién muy disimiles
(desde lo muy local hasta jurisdicciones muy superiores a
la de la cuenca).

Por lo tanto, la busqueda del desarrollo humano en
dmbitos de cuenca obliga a multiples coordinaciones y a
diferentes tipos de participacién, de tal manera que el
accionar de los distintos actores (sociales, econémicos,
politicos) se oriente hacia una misma direccién y permita
establecer sinergias en aquellos aspectos que sean
necesarios para el buen cuidado y potenciacién de los
recursos naturales asi como para las condiciones fisicas y
de infraestructura como elementos indispensables en esa
busqueda del desarrollo. Para que estas coordinaciones y
formas de participacién se produzcan en forma orgénica'y
consistente, el mencionado documento conceptual
plantea que se requiere el disefio e implementacién de un
sistema de gestiéon, en el cual participen y se
interrelacionan los distintos actores —sin exclusién—en un
proceso continuo de toma de decisiones orientado al

logro de un determinado objetivo.

En el referido documento, dicho obijetivo se expresa en

términos de desarrollo humano, entendido como

«crecimiento econémico equitativo y sostenible»”,
asegurando el uso sostenible de los recursos naturales,
garantizando su preservacion para las siguientes
generaciones, y procurando, en lo econémico y social,
que los logros del desarrollo se consoliden, evitando

retrocesos ocasionados por situaciones de desastre.

En lo conceptual, el documento define el sistema de
gestién de la cuenca del rio Piura, como:

Un conjunto de «componentesy interrelacionados en
un proceso continuo de toma de decisiones
orientados a proporcionar sostenibilidad ambiental al
desarrollo humano, que involucra la participacion
concertada de los principales actores en la atencidn
de sus problemas y aprovechamiento de sus
potencialidades, relacionadas al manejo de los
principales recursos naturales de su dmbito.

' Definido asien el afo 1991 por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
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Operativamente, los autores definen un sistema de gestion

CcoOmo:

Marco institucional que permite gestionar los recursos
naturales con participacion de los diferentes actores,
para avanzar hacia el desarrollo sostenible.

Se senala que la elaboraciéon de un diagnéstico, la
formulacién de una propuesta (plan de gestion), la
instalacién de una autoridad, o la realizacién de
actividades puntuales de conservacién, etc. no garantizan
—por si solas— logros importantes con relacién al
desarrollo sostenible de la cuenca. Se necesita de todos
estos elementos, ademds de otros, con la particularidad
de ser generados a través de un proceso participativo y de

bUsqueda permanente de consensos.

En este sentido, el concepto planteado en torno al disefio,

implementacién y operacién de un sistema de gestion en

la cuenca del rio Piura considera al menos los siguientes

componentes o subsistemas:

* Toma de decisiones (autoridad y participacion).

* Informacién (SIG, SIAT, y diversos modelos de andlisis y
prondstico).

* Planeamiento, seguimiento y evaluacién (plan de
gestion).

* Ejecucién de acciones (aplicacién).

En documentos posteriores (presentaciones PowerPoint) se
incorpora al modelo un quinto componente:
* Participacién social e institucional

Esta l6gica de componentes (o subsistemas) que fueron
considerados necesarios para el buen funcionamiento de

un sistema de gestién se visualiza en la figura 6.

FIGURA 6. Componentes del sistema de gestién propuesto

Autoridad, Participacion y
Toma de Decisiones

Adecuacién de la Autoridad
Auténoma como entidad que
lidera los procesos de
concertacién y toma de
decisiones para la gestién de
los recursos agua, suelo y
cobertura vegetal.

Politicas y Planificacién

Elaboracién, aprobacién,
implementacién y evaluacion
de instrumentos bdsicos de
politica y planeamiento, para
la gestién de los recursos
agua, suelo y cobertura
vegetal.

Sistema de Gestion

de la Cuenca del
Rio Piura

Informacién Actualizada y
Oportuna

Organizacién y funcionamiento
de un subsistema de informacién
que actualiza y genera
informacién para la toma de
decisiones y la ejecucion de
acciones de gestion de los
recursos agua, suelo y cobertura
vegetal.

Participacién Social e
Institucional

Conformacién de un espacio
de participacién de las
instituciones de la sociedad
civil en la identificacion,
formulacién, debate y
concertacién de propuestas
de gestion de los recursos
agua, suelo y cobertura

Aplicaciéon de Medidas de
Gestion

vegetal.

Ejecucién de propuestas
técnicas coordinadas y
concertadas en la gestién de
los recursos agua, suelo y
cobertura vegetal.

Fuente: Jan Hendriks (2009). Adaptado de una presentacién PowerPoint del Grupo Promotor (marzo 2005).

21



De funcionar adecuadamente, el sistema de gestion
permitiria la obtencién de los siguientes resultados (siendo
alavez los objetivos especificos de dicho sistema):

* Un manejo integral y sostenible de los recursos, agua,
sueloy cobertura vegetal.

* Elordenamiento del uso de los recursos en funcién a la
oferta ambiental.

* Lareduccién de riesgos ambientales.

* Asegurar el cumplimiento de derechos y deberes de los
agentes con relacién al manejo de los recursos agua,
sueloy cobertura vegetal.

* Contar con un marco legal adecuado.

* Ejecucién de acciones de desarrollo econémico y
social, unido a la proteccién del medio ambiente.

Los autores de la propuesta enfatizan que el sistema de
gestion de la cuenca del rio Piura de ninguna manera
pretende un funcionamiento aislado, sino que se conecta
politicos y administrativos

con los niveles legales,

superiores (marco legal nacional, institucionalidad
sectorial, gobierno regional, centros cientificos, etc., asf
como con los respectivos planes y actividades que se

desarrollen en estos niveles).

De acuerdo a la propuesta, el disefio, planificacién vy
ejecucién del sistema de gestion de la cuenca del rio Piura
implicaria los siguientes pasos a seguir:

1. Disefo del sistema de gestién.

* Elaboracion del diagnéstico.

* Puesta en operacién de herramientas bésicas para
el monitoreo ambiental y el andlisis de procesos en
la cuenca.

- Sistema de Informacién Geogrdfica (SIG).

- Modelos hidrolégicos.

- Sistema de Alerta Temprana (SIAT).

* Formulacién del plan de gestién de la cuenca.

- Resumen de diagnéstico y propuesta global.

- Zonificacién agroecoldgicay de riesgos.

- Plan de ordenamiento territorial y gestidn
intfegrada de recursos.

- Planes de manejo por recurso natural: agua,
sueloy cobertura vegetal.

- Plan de contingencia (asociado al sistema de
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Defensa Civil).

* Propuesta orgdnica, técnica, administrativa vy
parficipativa del sistema de gestion (unidad
operativa, directorio de la cuenca, etc.).

* Formulacién de proyectos para busqueda de apoyo

financieroy la puesta en marcha del sistema.

2. Puesta en marcha del sistema

* Suscripcién de convenios de financiamiento.

* Implementacién de la unidad operativa e
instalacién del directorio de la cuenca; formulacién
y aprobacién de reglamentos de funcionamiento.

* Puesta en marcha («a punto») de redes de
informacién.

* Formulacién del plan de gestién institucional.

3. Proceso de gestién de la cuenca

* Concertacién inferinstitucional.

* Flujo de informacién permanente alimenta la toma
de decisiones.

* Ejecucién, seguimiento y evaluacién del plan de
gestion.

* Monitoreo ambiental.

El documento «marco conceptualy prevé 3 fases (de
«imagen objetivo» lograda) para disefar, planificar e
implementar el sislema de gestién de la cuenca del rio

Piura:

- Corto plazo: 2002/2003 (Fase ).
- Mediano plazo: 2004-2006 (Fase I1).
- Largo plazo: 2007-2010 (Fase Ill)

Cabe sefalar que el documento «Marco Conceptual del
Sistema de Gestion de la Cuenca del Rio Piuran presenta
ciertas dificultades para su comprensién, y en todo caso
despierta interrogantes o cierta confusién. Mencionamos

aqufalgunos ejemplos:

- Varias actividades planteadas en el paso «disefio del
sistema de gestién» en realidad corresponderian a un
paso siguiente: al paso 2 («implementacién del
sistema» o al paso 3 («proceso de gestion»); como es el
caso de la «puesta en operacién de herramientas
bdsicas para el monitoreo ambiental».



- No

«elaboracion del diagnéstico» para poder disefiar el

se ve bien sustentada la necesidad de
sistema de gestién. En todo caso, no se explicita qué
elementos son indispensables de diagnosticar a fin de

poder disefiar el sistema.

- El paso 2 «puesta en marcha del sistema» incluye la
formulacién del plan de gestion institucional. Sin
embargo, serfa mds ldégico considerar esta

formulacién para el frayecto de disefio (paso 1); pues,

institucional

normalmente un plan de gestién

contempla justamente elementos de «propuesta
orgdnica, técnica, administrativa y participativa del
sistema de gestién», que figuran en el punteo de

actividades previstas en el paso 1.

- El documento conceptual no explica cémo los tres
«pasos a seguir» se relacionan y/o se proyectan en
relacién con las Fases |, Il y Il (corto, mediano y largo
plazo). Es decir, se percibe una débil estructuracion de
las fases previstas para el desarrollo del sistema de
gestién, asi como poca claridad en términos de
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cronograma .

- Relacionado con el mencionado problema de
proyeccién de tiempos involucrados, el documento
conceptual indica que se tendria una propuesta
concertada en torno al componente «Autoridad,
Participacién y Toma de Decisiones» ya en diciembre
2003, pero que —segun el cuadro presentado— se
tendria que esperar hasta 2010 para que dicha
propuesta sea «aceptada por los actores de la cuenca

(poblacién).

- En el mismo documento (febrero de 2003) se
encuentran también otros indicios de proyeccién poco
realista en el tiempo, entre otros, en el Marco Légico
2003 vy respectivo Plan Operativo 2003, siendo
anexos del documento. Por ejemplo, en el marco
l6gico se plantea como indicador 2 del resultado 4: «A
diciembre de 2003, la AACHCHP y organizaciones
representativas han aprobado una primera versién del
plan de gestiény, lo cual a todas luces se visualiza
como un plazo demasiado apretado.

4.3 Diseno metodolégico

En realidad, la propuesta conceptual del sistema de
gestién de la cuenca del rio Piura no lleva muchos detalles
con respecto a su propuesta metodoldgica, mdés alld de
sefalar los «pasos a seguim, la indicacién de principios y
factores de éxito, asi como el tipo de actividades
necesarias para el proceso. En cuanto a este Gltimo, el

documento sefala: «Las actividades propias del disefio,
puesta en marcha y funcionamiento del sistema de
gestion se realizardn en lo posible, aplicando
metodologias participativas a  fravés de: talleres
interinstitucionales, mesas de frabajo por temas
especificos, trabajo de campo (visitas, intercambios,
foros, discusion de propuestas, etc.). El trabajo
especializado se realizard a través de consultorias y tesis
de magister /doctorado.»

Sin embargo, a partir de la lectura del «plan operativo
2003», de otros documentos que se generaron durante la
primera fase del proceso (2002/2003), asi como por el
grado de confirmacién obtenido en entrevistas con
personas clave, se puede deducir cuales han sido los
principales pensamientos estratégicos y metodolégicos
que el «grupo promotor deseaba aplicar a fin de construir
el sistema de gestion de la cuenca del rio Piura.

En primer lugar, se consideraba absolutamente
indispensable que la propuesta conceptual del sistema de
gestion —originalmente gestada al interior del «grupo
promotom— fuese discutida, respaldada y apoyada por un
grupo bastante amplio de representantes de diversas
entidades que acttan en el departamento de Piura. Es
bajo este concepto que se decidid impulsar el
denominado «Equipo Técnico Interinstitucional» (ETI). El

ETly sus miembros tendrian varias funciones:

a) Analizar, consolidar, aprobar y por ende brindar un
respaldo interinstitucional amplio con respecto a los
elementos conceptuales, metodolégicos y operativos
del sistema de gestién propuesto.

b) Proporcionar el «pool» de facilitadores para las
distintas actividades que se realizarian a nivel de

22 .z 7 .
A excepcién del cronograma 2003, que se presenta en forma més desarrollada en el Anexo V del documento conceptual, como parte del Plan Operativo

del afo 2003.
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representantes de la sociedad civil (pobladores,
dirigentes, representantes institucionales, autoridades
localesy regionales, efc.).

c) Apoyar a la AACHCHP en la organizacién de los
talleres participativos, referidos al diagnéstico y
planificacién de la cuenca.

d) Proveer informaciéon relevante con respecto a la
realidad biofisica, social, econémica e institucional,
con la finalidad de centralizar y socializar informacién
que se encuentre dispersada en los acervos de los
distintos participantes.

e) Revisar la calidad y pertinencia de los insumos
(informacién base, guias metodolégicas, etc.) para las
actividades que se realizarian en el marco del proceso
de formulacién del sistema de gestion.

f) Revisar la calidad y consistencia de los productos a ser
obtenidos a través de la realizacién de las actividades

(diagndsticos participativos, propuestas técnicas, etc.).

g) Apoyar la consolidacién de los distintos instrumentos
de gestién para la puesta en marcha del sistema de
gestién (ejemplos: sistema de monitoreo, plan de
gestién institucional, plan de gestién de la cuenca;
etc.).

h) Compartir y difundir los alcances del sistema de
gestion de la cuenca, en su interno y entorno
institucional, para la planificacién y ejecucién de
actividades bajo el enfoque de cuenca.

i) Constituirse como parte del sistema de gestién, una vez

que éste estuviera en funcionamiento.
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La propuesta de constituir un Equipo Técnico
Interinstitucional no fue solamente pensada desde el
punto de vista de su utilidad para el proceso de
formulacién, sino también desde una éptica de
generacién de beneficios para las personas y entidades
integrantes del ETI. Estos beneficios se ubicarian en las

siguientes esferas:

- Lo capacitacidon que los integrantes reciben en
términos de nuevos conocimientos, habilidades vy
actitudes (por ejemplo, en aprender cémo elaborar

nuevos instrumentos de gestion).

- La actualizacién y vigencia de los profesionales vy
entidades participantes en el escenario regional,
aspecto que implicitamente se produce «en los
pasillos», al participar en actividades de carécter

interinstitucional.

- Las eventuales oportunidades que pudieran
presentarse para las personas y entidades participantes
en torno a la oferta de proyectos locales y/o de
cooperacién internacional, concretamente en términos

de trabajo.

La propuesta global acerca de la metodologia pensada
para la formulacién del sistema de gestién de la cuenca
del rio Piura estd graficada en la figura 7. Los distintos
elementos y pasos metodolégicos fueron deducidos —con
cierta aproximacién— a partir del plan operativo 2003,
anexo del documento «Bases Conceptuales» (febrero
2003) del cual ya se hizo referencia en la anterior seccién.



FIGURA 7. Pasos metodolégicos propuestos para el disefio del plan de gestion de la cuenca del rio Piura

Gestacion de la propuesta a nivel del
«Grupo Promotor» (entidades lider)

Sondeo de interés a nivel de un universo més amplio
de profesionales y entidades relacionadas con la
cuenca: convencimiento costos/beneficios y
constitucién del ETI

Andlisis, ajuste y aprobacién de la propuesta conceptual y del
plan operativo a nivel del ETI

Reuniones ETI:
Elaboracién términos de
referencia

Reuniones ETI:
Coordinacién

Talleres ETI:
Capacitacién interna a
los miembros

Documentar sobre
normatividad vigente respecto
a cuencas y recursos naturales

Generar documento base de
informacién sobre la cuenca

Caracterizar la cuenca, a
través de talleres de
diagnéstico participativo
(metodologia PPOR)

Disefar subsistema de
informacién y monitoreo que
alimente el sistema de gestion

Formular interinstitucionalmente el plan y las politicas de gestiéon de los recursos
agua, suelo, cobertura vegetal y reduccién de riesgo de desastres en la cuenca
del rio Piura 2004-2006

Sistema de Gestidn

Fuente: Jan Hendriks (2009).

En la figura 6 se puede apreciar que el disefio
metodolégico global ha estado mdés o menos definido
hasta la formulacién del plan y politicas de gestién para la
cuenca, y la publicacién del respectivo documento
(previsto para diciembre 2003). En vista del hecho que el
documento de disefio operativo del proceso de

formulacién  solamente cubre el periodo febrero-
diciembre 2003, no se ha podido vislumbrar cuéles fueron
los pasos metodoldgicos ideados para avanzar hacia la
concrecién del sistema de gestién para la cuenca del rio

Piura.

4.4 Elproceso de formulacién llevado a la practica

Tal como hemos visto en la seccidn anterior, la propuesta
conceptual del «Sistema de Gestién de la Cuenca del Rio
Piura» no llevaba muchos detalles con respecto a la

metodologia a seguiren el proceso de formulacion.

En cambio, las propuestas metodolégicas para la
formulacién del plan de gestién —y particularmente para la
realizacién de las respectivas actividades (talleres, etc.)—
han tenido una atencién muy activa, y hasta excesiva en

algunos casos. Pareciera que el escenario de formulacién
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de dicho plan ha significado una oportunidad para
constituirse en un verdadero «jardin de experimentacién»
para probar o insertar hibridos de una serie de modelos
metodolégicos, como son:

- El método «Planificacién Regional con Enfoque de
Gestion de Riesgosy (PREGR).

- El' método «Planificacién de Programas con
Orientacién Regionaly (PPOR).

- ElI método «Sostenibilidad, Oportunidades,
Vulnerabilidades, Amenazas» (SOVA).

- En uno de los documentos revisados, se sefiala como
uno de los resultados y/o avances obtenidos en la Fase
| del sistema de gestién de la cuenca del rio Piura, la
«formulacién y ejecucion del Subprograma
Evaluacién Local Integrada y Estrategia de
Adaptacion al Cambio Climdtico de la Cuenca del
Rio Piura» (adscrito al Programa de Fortalecimiento de
Capacidades Nacionales para Manejar los Impactos
del Cambio Climdtico — PROCLIM). Sin embargo, debe
mencionarse que en realidad este subprograma no fue
concebido en el marco del proceso de formulacién del
plan de gestién, sino que ha tenido un origen muy
distinto.

En relacion con el proceso de formulacién se produjeron
varias guias metodolégicas en torno a estas herramientas;
algunas exclusivamente para la ensefianza de un
determinado método (por ejemplo, método PREGR) y
otras formando parte de guias programaticas mas amplias
(por ejemplo, guias de taller). En un esfuerzo de mejorar
estos documentos metodoldgicos, algunos de ellos fueron
reelaborados o reeditados en sucesivas versiones. Esto
también constituye un indicio de la enorme dedicacién de
energia y tiempos que se han vertido en el abordaje de los
aspectos metodolégicos del proceso de formulacién del
plan de gestién, y en relacién con actividades especificas
desarrolladas en este marco.

Gran parte de este instrumentario metodoldgico se

encuentra condensada en el documento «zCémo
elaborar el Plan de Gestién de una Cuenca Hidrogrdfica?
Experiencia Desarrollada en el Proceso de Diagndstico y

Planificacion de la Cuenca del Rio Piuran (108 péginas),
editado porla AACHCHP en el mes de febrero de 2005.
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Es probable que esta considerable oferta y atencién
predominante a las herramientas metodolégicas para la
elaboracién de planes —con fuerte acento en las
respectivas etapas de diagndéstico- haya sido un factor
determinante para que durante casi todo el proceso (afios
2002 a 2006) los esfuerzos se enfocaran mucho mas en la
formulaciéon del plan de gestion como herramienta central
del sistema de gestion, que al disefio operativo del sistema

mismo.

En la documentacién disponible y en las entrevistas
realizadas, se aprecia que el grupo promotor tuvo mucho
éxito en promover la constitucién del Equipo Técnico
Interinstitucional (ETI). En el transcurso del afio 2002 se
integraron 28 instituciones a la iniciativa, con lo cual el
numero de colaboradores llegé a 38 personas (ver anexos
4y 5 del presente documento). Entre noviembre de 2002 y
febrero de 2003 se realizé un total de 3 talleres con los
miembros del ETI, con la finalidad de precisary preparar el
proceso de formulacién del plan de gestién: un primer
taller, para compartir la propuesta del grupo promotor y
ratificarse como equipo; un segundo ftaller, para
homogenizar conceptos, asi como delinear las estrategias
y los roles; y, un tercer taller, para revisar y aprobar el plan

operativo para el afio 2003.

Después de la elaboracion del documento «Bases
(febrero 2003),
actividades del equipo promotor se concentraron en

Conceptuales» las subsiguientes
compartir «in situy los alcances de la propuesta con los
principales actores de la cuenca (gobiernos locales, ATDR,
juntas de usuarios, ONG, universidades, direcciones
regionales sectoriales) y del nivel nacional (INRENA,
CONAM, PRONAMACHCS, INADE, GSAAC). El espiritu
de este acercamiento individualizado radicaba en querer
sinfonizar actores nacionales, regionales y locales con la
propuesta y articular medidas, acciones y recursos de
éstos.

Lluego de esta etapa de afianzamiento en cuanto a

respaldos institucionales, se inici6 el proceso de
formulacién propiamente tal. Una de las primeras tareas
fue reunir un méximo de informacién de base sobre la

realidad biofisica, econémica, social e institucional de la



cuenca del rio Piura. El propdsito de este ejercicio fue
poder contar con un detallado diagnéstico previo, antes
de entrar en la etapa de los talleres de diagnéstico
participativo (TDP). Este trabajo previo se realizé en forma
de consultorias, labor que se vio facilitada por la apertura
en brindar informacién por parte de las instituciones

participantes del proceso.

Esta apertura en las instituciones participantes se
consiguié luego de una reflexion que se hizo a nivel del ETI
en torno al fenémeno de las «islas de informaciény, en
referencia al hecho de que muchas instituciones tenian la
tendencia de no compartir informacién que posefan, ain
en caso de «informacién publica» y/u obtenida mediante
pesquisas (estudios, etc.) financiadas con fondos publicos.
Por lo tanto, la transparencia de informacién de las
entidades miembros del ETl en relacién con el proceso
constituyé uno de los importantes principios de dicho
Equipo Técnico Interinstitucional. Inclusive, se instaurd
una especie de «buzdn electrdnico» (a través de servidor
del CIPCA) para facilitar la interaccién simultédnea del
equipo técnico y poder recibir y centralizar informacién

aportada porlas instituciones miembros del ETI.

Paralelomente a la ejecucién de las mencionadas
consultorias de diagnéstico previo de la cuenca, el grupo
promotor y miembros del ETl avanzaron en la produccién
de guifas metodolégicas, a ser utilizadas en la
capacitacién de los facilitadores que luego conducirian
los talleres de diagnéstico participativo en la cuenca alta,
media y baja. Al contar con este material de guia, en junio
de 2003 se

«Capacitaciéon de  Facilitadores en  metodologia de

realizé el importante curso-taller
Planificacién Regional con Enfoque de Gestién de Riesgos
(PREGR)». En realidad, el titulo del curso-taller refleja una
connotacién que va mds alld del propdsito del evento,
pues la idea central era capacitar a los miembros del ETI
en los métodos de facilitacién que se utilizarian en los
talleres de diagndstico participativo con los pobladores,
lideres y otros representantes locales, sin pretender llevar

adelante ejercicios de «planificacion» en esta fase

participativa del proceso.

Cabe sefalar que este problema de inconsistencia en la
denominaciéon (fitulo) de eventos en relacién con los
respectivos propdsitos y/o contenidos de los mismos, ha
sido una particularidad recurrente dentro del proceso.

Los ejercicios de diagndstico participativo —propiamente
tal— se realizaron en el periodo julio-septiembre del afio
2003, mediante la organizacién de talleres locales de 3
dias de duracién cada uno, respectivamente en la parte
alta, media y baja de la cuenca (total: 3 talleres). Cada
taller se estructuré a través de 6 ejes temdticos
predefinidos, cuyas metodologias fueron ensayadas en el
mencionado taller de capacitacién a facilitadores del ETI,
en junio 2003. Se traté de los siguientes temas de

diagnéstico:

Temal  Recursosnaturales y medio ambiente

Tema2  Producciényeconomia

Tema3  Poblacién, relaciones internas y externas

Tema4 Infraestructura productiva y de servicios
sociales

Tema5  Actoresregionales

Temaé  Riesgos

En los talleres locales se constituyeron grupos de trabajo
para abordar estos 6 temas: por cada tema se formé un
grupo de participantes locales, con su respectivo
facilitador (miembros del ETI). El método bdsico de los
talleres consideraba la alternacién entre trabajos grupales
y sesiones plenarias de presentacion y discusiéon de
resultados. Para cada tema los facilitadores aplicaron una
matrizy mapa de caracterizaciéon a ser analizada y llenada
por los respectivos grupos de trabajo del taller. El siguiente
cuadro da un ejemplo de estas matrices, en este caso para
el tema «recursos naturales y medio ambiente». En todo
caso, la estructura analitica usada para las matrices ha

sido similar en todos los 6 temas.
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CUADRO 3. Matriz de caracterizacion de la cuenca rio Piura

Eje temdtico: Recursos Naturales y Medio Ambiente

VARIABLE ZONA ALTA

ZONA MEDIA

ZONA BAJA ALTERNATIVAS

Potencialidades

Amenazas

Vulnerabilidades
(Problemas)

Riesgos

Luego de la realizacién de los talleres de diagnéstico
participativo en las partes alta, media y baja de la cuenca
del rio Piura, realizados en las localidades de Canchaque,
Chulucanas y La Unién, se inicié la dificil tarea de ordenar
los resultados de dichos eventos. Inicialmente, este
ejercicio fue repartido entre grupos de los distintos
miembros del ETl. Sin embargo, este procedimiento de
trabajo voluntario no tuvo los resultados deseados, a
pesar del entusiasmo y sobretiempos de trabajo. Entre

otros, se enfrenté problemas con:

- Lavariabilidad en cuanto a tiempo disponible por parte
de los distintos encargados, y por lo tanto, los distintos
ritmos de avance en la terminacién de los productos
parciales.

- Laintegraciéon de los resultados de los distintos talleres
participativos hacia un solo documento consolidado
que reflejara el conjunto de aportes recibidos a partir
de los 3 eventos locales, bajo una estructura coherente
y que tuviera el suficiente nivel de sintesis.

- Lo integracién entre la «informacién objetiva» del
diagnéstico previo a los talleres con la «informacién
vivida» proveniente de los talleres participativos, en un

solo documento consistente.

Frente a los problemas sefalados, y con la contribucién
del ex PROCLIM, se contraté los servicios de una
consultoria para la consolidacién de un diagnéstico que
los TDP

(percepcién de la poblacién) y la informacién técnico-

combinara e integrara los resultados de

cientffica obtenida en el diagnéstico previo. De esta

manera, a inicios del afio 2004 el grupo promotor y el ETI
pudieron contar con una primera versién del documento
infegrado™. Con este avance, en enero de 2004, el ETI
realiza un taller interno de 2 dias de duracién, a fin de

del

técnico/participativo de la cuenca del rié Piura.

llevar a cabo la revisién diagnostico

Sin embargo, los problemas relacionados con la
consolidacién y revision del diagnéstico técnico-
participativo de la cuenca del rio Piura —hasta poder
contar con un documento de suficiente calidad vy
consistencio— segufan condicionando durante el
transcurso de 2004 la posibilidad de proseguir hacia los
siguientes pasos en la formulacién del «Plan de gestién de
la cuenca del rfo Piurax. A esto se sumaron dificultades en
términos de suficiente disponibilidad de tiempo por parte

de varios integrantes del grupo promotory del ETI.

Mientras tanto, ya en noviembre de 2003, el ETI -liderado
por el grupo promotor- se habfa ido preparando
internamente para la etapa de formulaciéon —propiamente
tal- del plan de gestion de la cuenca del rio Piura. Para
dichos efectos, se realizé un taller de capacitacién dirigido
a los miembros del ETI de dos dias de duracién y cuyo
proposito se refleja bien en el ftitulo del evento:
«Metodologias de planificacién de cuenca con enfoque de

gestién de riesgos».

Para poder llevar adelante la mencionada capacitacion, el
grupo promotor prepard una guia metodolégica, entre
ofros documentos, basada en aportes de los facilitadores.

23 .z . .z s
De esta manera, se respondié a la vez a dos demandantes de informacién: por un lado, al proyecto PROCLIM en cuyo marco se requeria contar con el
denominado «Diagnéstico Local Integrado», y por otro lado, al proceso de formulacién del Plan de Gestién de la Cuenca del Rio Piura.
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’ ;. 24 s
Esta guia metodoldgica™ contenia elementos de
instruccion con respecto a las siguientes herramientas:

1. Socializacién del diagnéstico participativo de la
cuenca.

2. Elaboracién del mapa de uso potencial del suelo en las
cuencas hidrogréficas.

3. Lavisiénde futuro.

4. EIl' SOVA («Sostenibilidad — Oportunidades -
Vulnerabilidad — Amenazas»).

5. Elaboracién de lineas estratégicas y dreas de
concentracién.

6. Formulacién de objetivos estratégicos.

7. Definiciény priorizacién de programas y proyectos

8. La misién estratégica.

Estd fuera del alcance del presente documento brindar
una descripcién de cada una de estas herramientas, pues
algunas de ellas requieren un abordaje metodolégico muy
amplio, entre otras razones, por su complejidad y
dificultades de aplicacién como es el caso de la
herramienta SOVA. Sin embargo, para que el lector se
forme una idea de estas herramientas metodolégicas, se
presenta aqui un ejemplo sencillo, en este caso, de la
metodologia de priorizacién de proyectos:

Tabla de criterios y asignacién de puntajes a cada propuesta de proyecto

Nombre de la propuesta de proyecto: ..........cocoveiiiiiiiiinn..

CRITERIO VALORACION (PUNTAJE)
A. Reduccién de Si No
vulnerabilidad 3 1
> 5000 familias 1 000-5 000 familias < 1 000 familias
B. Grupo meta
3 2 1
, Cuenca Sub cuenca Micro cuenca
C. Area de influencia 3 5 :

D. Posibilidad de St tiene financiamiento

No tiene financiamiento

financiamiento 3

1

Priorizacién de proyectos a base de puntajes obtenidos

PUNTAJE POR CRITERIO .
PROYECTO "y 5 C D PUNTAJE TOTAL SUSTENTACION
1
2
3

Hubo un tiempo de asimilacion para que los facilitadores
capacitados en las materias sefaladas pudieran aplicar
estas metodologias. Sélo en los Gltimos meses del afo
2004 se realizaron los 3 seminario-talleres centrales
(regionales) orientados a la definicién progresiva de los
distintos elementos de planificacién para la cuenca del rio

Piura. Utilizando las herramientas arriba mencionadas, se
abordaron sucesivamente los siguientes «tramos» de
planificacién:

Seminario-taller N° 1 (octubre 2004): Idenfificacion y
priorizacién de alternativas para la gestién y desarrollo de

la cuenca.

* Ver documento: «Herramientas Metodolégicas para la Formulacién del Plan de Gestién de la Cuenca del Rio Piura» (documento no indica fecha;
probablemente, la versién inicial es de noviembre de 2003 y la versién final de aproximadamente agosto de 2004).
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Seminario-taller N° 2 (noviembre 2004):
|dentificacion de las lineas y acciones estratégicas del plan
dela cuenca.

Seminario-taller N° 3 (diciembre 2004): Definicién de

programasy proyectos.

Estos seminario-talleres se dirigieron a un publico
relativamente amplio: aparte de los miembros del ETI,
asistieron muchos de los participantes de los talleres
locales de diagnéstico participativo que se realizaron en
2003, aparte de contar con ofros representantes de
de entidades

organizaciones de la sociedad civil.

entidades regionales, locales y de

Luego de esta etapa de seminario-talleres, se entraba a la
etapa de procesamiento —tanto de los insumos de
diagnéstico, como aquellos directamente relacionados
con los aportes a la planificacién— a fin de culminar el
proceso de formulacién del plan de gestion de la cuenca
del rio Piura. Al igual que en anteriores tareas, esta labor
fue encargada a un pequefio equipo de consultores,
asistido por los miembros del grupo promotor. Pues, no se
consideraba factible que este ejercicio fuese realizado a
nivel de un grupo mds amplio de miembros del ETI, dado
el trabajo concentrado que implicaba el procesamiento de
la amplitud y complejidad de insumos obtenidos durante
las distintas etapas del proceso.
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En febrero del afo 2005 se terminé de redactar una
primera version del plan de gestion. Luego, entre marzo y
agosto del mismo afo se produjeron dos versiones
siguientes a fin de incrementar la consistencia del
documento. En agosto de 2005, la cuarta version fue
aprobada por el directorio de la Autoridad Auténoma de
la Cuenca Hidrogréfica Chira-Piura. Atdn después, ha
habido nuevos esfuerzos para mejorar el documento.
Estos esfuerzos han sido de cardcter interno, es decir, se
realizaron a nivel del grupo promotor, de la AACHCHP y
consultores contratados por ésta.

Recientemente, en marzo de 2008, se efectud una Gltima
revision tangencial de este documento «Plan de gestién de
la cuenca del rio Piura», que de cierta manera trata de
incorporar aspectos relevantes, obtenidos a través de los
programas GSACC y PROCLIM, proyectos de Cuencas
Andinas y Gobernabilidad del Agua, Ordenamiento
Territorial, etc.

Finalmente, se presenta en el cuadro 4 una cronologia de
los principales eventos realizados en el marco del proceso
de formulacién del Plan de Gestién de la Cuenca del Rio
Piura. Esta cronologia constituye de alguna manera el
«hilo conductor» que permita visualizar globalmente la
secuencia metodolégica seguida durante el proceso.



Cuadro 4. Principales eventos realizados durante el proceso de formulacion del plan de gestién de la cuenca del rio Piura

Fecha(s) Nombre del Evento Participantes Lugar
13y 14 de Taller: Sistema de gestién de la cuenca rio Piura
noviembre de 2002  (compartir propuesta, definir roles, etc.) Integrantes del ETI Hotel Angolo
10 de diciembre  Taller: Marco conceptual y metodoldgico (definir
de 2002 conceptos, estrategia y agenda de trabajo) Integrantes del ETI Hotel Angolo
18 de febrero ‘I',olle'r: Plan c?p.e:rohvo del 5|sT<,3mo de gestion de la cuenca Integrantes del ETI Auditorio CIPCA Piura
de 2003 rio Piura (revisiéon y aprobacién)
Curso Taller: Capacitacién de facilitadores en
18y 19 , I B L
- metodologia de planificacién regional con enfoque de Integrantes del ETI La Unién
de junio de 2003 - )
gestion de riesgos (PREGR)
16,17y 18 ;gllerzgioqnéjﬁlco-de la z;)no mgfﬂioddel la cuencoddtlal II’I/O Pobladores, dirigentes, representantes Chuluconas
de julio de 2003 P!urc. isefio del sistema de gestién de la cuenca del rfo institucionales y autoridades locales ulu
iura
20,21y 22 Tgller: D.iog~nc’>sﬁco'de la zona bo'ifu de la cuenca del I'I'? Pobladores, dirigentes, representantes 5
Piura. Disefio del sistema de gestién de la cuenca del rio La Unién

de agosto de 2003

Piura

institucionales y autoridades locales

17,18y 19 de
septiembre de 2003

Diagnéstico de la cuenca del rio Piura. Taller: Planificacién
regional con enfoque de gestién de riesgos en la zona alta

Pobladores, dirigentes, representantes
institucionales y autoridades locales

Auditorio Municipalidad
Distrital de Canchaque

12y 13 de
noviembre de 2003

Taller: Capacitacién de facilitadores en metodologias de
planificacién de cuenca con enfoque de gestién de riesgos

Integrantes del ETI

CER - La Unidén

21y 22

Revision de diagnostico técnico/participativo de la cuenca
del rio Piura

Integrantes del ETI

Auditorio CIPCA en

Piura

de enero de 2004

(Seminario)- taller: Formulacién del plan de gestion de la
cuenca rio Piura: Identificacién y priorizacién de
alternativas para la gestién y desarrollo de la cuenca

06,07 y 08
de octubre de 2004

Integrantes del ETI, representantes de
entidades regionales y locales;
organizaciones de la sociedad civil

CER - La Unidén

18y 19 de
noviembre de 2004

Segundo faller: Plan de gestién de la cuenca del rio Piura:
Identificacién de las lineas y acciones estratégicas del plan

Integrantes del ETI, representantes de
entidades regionales y locales;
organizaciones de la sociedad civil

Auditorio CIPCA en
Piura

Tercer taller: Plan de gestién de la cuenca del rio Piura:
Definicién de programas y proyectos.

9,y10de
diciembre de 2004

Integrantes del ETI, representantes de
entidades regionales y locales;
organizaciones de la sociedad civil

Auditorio CIPCA en
Piura

Fuente: Jan Hendriks (2009). Reconstruccién cronolégica de diversos documentos de referencia proporcionados por la AACHCHR

4.5 Aspectos criticos

Evidentemente, el desarrollo de una propuesta novedosa
como es la de construir un sistema de gestién para una
cuenca hidrogréfica, més aldn considerando la b.
complejidad de actores y actividades, ha sido un enorme
reto, no ausente de aspectos criticos. A continuacién se

presenta una aproximacién a estos elementos criticos:

a. El proceso se ha desarrollado durante un periodo de
tiempo mucho mds largo de lo que inicialmente fue
anticipado. En febrero de 2003 se proyectaba terminar
la diagramacién y edicién del plan de gestién para el
mes de diciembre de ese mismo afno. En realidad,
recién en febrero de 2005 se logré culminar la

redaccién de una primera versién, ajustada en dos

versiones posteriores (con un Ultimo ajuste tangencial

en marzo de 2008).

El disefio inicial del proceso de formulacién del plan de
gestion (version febrero de 2003) tuvo la claridad y
atraccién suficiente para generar mucho entusiasmo

del

departamento de Piura, especificamente en el dmbito

en el entorno institucional y profesional

de la cuenca del rio Piura. Esta claridad de proceso se
fue perdiendo en la medida que el trayecto se
alargaba, se perdia ritmos, las temdticas se dilufan y se
entremezclaban con ofras iniciativas de cardcter

interinstitucional en la region.
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C.

La expansion del proceso sobre tan largo tiempo, asf
como la dificultad para arribar a hitos o productos
intermedios de suficiente calidad, ha sido un factor
importante en mermar en cierta manera el entusiasmo
—asf como diluir la participacién— de las instituciones y
personas miembros del ETl, desde las grandes
expectativas y colaboraciones al inicio, hasta un final
del proceso caracterizado por un trabajo interno de la
AACHCHP grupo promotor y consultores contratados,
sin mayor participaciéon o consulta a nivel de un grupo
ampliado de actores (ETly otros).

Se percibe que durante el proceso no se pudo deslindar
suficientemente entre el concepto «sistema de gestion»
y el concepto «plan de gestién». En oportunidades se
tiene la impresién que la formulacién del plan de
gestion se realizaba dentro del marco de un «sistema
de gestién» ya en marcha, y del cual el Equipo Técnico
Interinstitucional formaba el érgano facilitador
(asumiendo el rol del componente «Participacién
Institucional» en el sistema concebido). Esta impresién
se refuerza con el hecho de que se definié el sistema de
gestién como «el marco institucional que permite
gestionar los recursos naturales con participacién de
los diferentes actores, para avanzar hacia el desarrollo
sostenible». Este «marco institucional» era fécilmente
confundible con el ETl, dado su posicionamiento y
actuacién en el proceso. En este sentido, inclusive
algunos actores podrian haber entendido el «sistema
de gestién» como un espacio de cardcter temporal
cuyo objeto fuese el de llevar adelante el proceso de
formulacién del «Plan de gestién de la cuenca del rio
Piura». Esta disyuntiva en cuanto al entendimiento del
«sistema de gestidon» —como meta final del proceso de
formulacién, o como un medio para llevarlo adelante—

no ha quedado de todo claro.

Quizds, lo anterior constituye una de las razones por
las cuales el proceso culminé con la elaboracién del
plan de gestiéon, mds no con una propuesta de sistema
de gestion para la cuenca del rio Piura, que tuviera una

definicién concertada en torno a su estructura

g.

orgénica («unidad de gestion», «directorio»),
reglamento de organizacién y funciones, etc., pues,
aparentemente no habia necesidad de disefar algo (el

sistema) que ya estaba funcionando.

Aparentemente, ofro motivo que incidié en el débil
desarrollo de una propuesta de «sistema de gestion» se
origina en el hecho de que la misma Autoridad
Auténoma de Cuenca Hidrogréfica Chira-Piura tenia
—desde ya— el rasgo de ser «entidad de cuenca» para el
ambito territorial de la cuenca del rio Piura. Por lo
tanto, un nuevo disefio del «sistema de gestién»
implicaria cambios orgdnicos en el seno de la misma
AACHCHRP Si bien las bases conceptuales elaboradas
para el proceso (febrero de 2003) sefalaban
explicitamente esta necesidad de modificacién®,
aparentemente esta intensién nunca fue analizada o

asimilada a nivel del directorio de dicha entidad.

En general, la terminologia usada durante el proceso
no siempre ha sido consistente, pudo haber generado
confusiones y/o era susceptible de ser entendida de
distinta manera por los actores directos e indirectos
involucrados. Un importante ejemplo de ello constituye
el término «plan de gestién», el mismo que se presta
para cierta confusién en el concepto, pues, en
principio, un «plan de gestién» deberia entenderse
como una propuesta acerca de la forma (orgdnica), las
reglas y los recursos (humanos, financieros) con los
cuales los actores involucrados piensan gestionar una
determinada materia. En cambio, un «plan de accién»
responde a otro concepto, en el cual se definen las
lineas (estratégicas) de accién y las actividades
(programas, proyectos) que los actores concuerden
llevar adelante. Definitivamente, al analizar sus
caracteristicas, el documento «Plan de gestiéon de la
cuenca del rio Piura» parece mds un plan de accién

que un plan de gestion.

Similares inconsistencias entre concepto, alcance y/o
terminologia se han presentado en torno a varias
metodologias, anuncios (convocatorias) y actividades
dentro del proceso, etc. Asi por ejemplo, los miembros

 Ver indicador 2 del resultado 2 del Marco Légico 2003: «A diciembre de 2003, la Autoridad Auténoma cuenta con una propuesta técnica-normativa,
concertada para su reestructuracién y/o adecuacion.
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del ETI fueron capacitados para los talleres locales de
diagnéstico participativo mediante un método de
planificacién regional (método «PREGR»), pero no
queda claro la relacion entre dicho método y aquel de
la planificacién  por cuenca hidrogrdfica. Otros
ejemplos se presentan en el anuncio de determinadas
actividades como «taller de planificacién», cuando en
realidad se trataban de talleres de diagnéstico (parte
inicial de un proceso de planificacién). Imprecisiones
de este tipo deben haber producido regular cantidad
de confusiones o interrogantes en los participantes de
las distintas actividades.

Ya en la seccidn 4.4 se hace mencién al amplio uso de
una variedad de modelos metodolégicos (PREGR,
PPOR, SOVA, etc.) en los distintos momentos del

proceso, por lo cual el escenario de formulacién del

plan de gestién pareciera una especie de «jardin de
experimentacién» para probar modelos (hibridos),
métodos o temas del momento. Da la impresién que
esto se ha llevado a un nivel de sofisticacién
metodolégica que no necesariamente ha contribuido
al entendimiento por parte de los actores, o que ha
beneficiado el proceso o generado mayor valor
agregado en cuanto a aportes y profundidad de
propuesta. Particularmente, la metodologia SOVA
—por cierto, bastante sui generis”*~ podria padecer de
este tipo de inconvenientes, sobretodo en su aplicacién
frente a un publico de menor instruccién técnica (por
ejemplo, en los talleres de diagnéstico participativo).
Mds ain, cuando los componentes de dicho método
inducen a un abordaje bastante complejo y tedrico:
«Andlisis  Sostenibilidad — Oportunidades (SO)»;
«Andlisis Vulnerabilidades — Oportunidades (VO)»;
«Andlisis Sostenibilidad — Amenazas (SA)»; «Andlisis
Vulnerabilidades — Amenazas (VA)».

Los enormes esfuerzos de diagnéstico participativo —y
los problemas que surgieron en el camino en torno a
estos ejercicios— han absorbido gran parte de la
atencién y de los tiempos disponibles durante el
proceso, en desmedro del tiempo y energia restantes
para la fase de planificaciéon propiamente tal.

k. Los problemas encontrados en torno a los ejercicios de

diagnéstico han sido de cardcter multiple, siendo las
principales dificultades las siguientes:

e Al inicio, no se delimit46 bien los elementos de
contenido a ser atendidos por el diagndstico, de tal
manera que la informacién finalmente presentada
tampoco se enfocaba con la suficiente prioridad en
aquellas materias claves de la problemética de la
cuenca. En los respectivos documentos se
encuentra informacién de toda indole, relevante y
menos relevante.

* Hubo dificultad en convertir la amplia informacién
(técnica/cientifica) del diagnéstico previo
—elaborado por consultores— en material
suficientemente sencillo y diddctico para ser usado
con eficiencia y eficacia en los ftalleres de
diagnéstico participativo, es decir, ante un pUblico
que no estaba en condiciones de procesar bien tan
compleja informacién en tan poco tiempo.

e Con respecto al trayecto de diagndstico
participativo, aparentemente los encargados del
ETI no tuvieron mayores contratiempos en evacuar
el informe respectivo de cada uno de los talleres
locales. En cambio, hubo mucha dificultad en la
integracién de estos informes en un solo
documento consolidado, que diera cuenta del
resultado conjunto de los talleres participativos
realizados y que fuera insumo para la elaboracién
del diagnéstico principal.

* Comparado con el diagnéstico previo, la
estructuracién de los talleres de diagndstico
participativo en torno a un «sety de 6 temas —cada
uno con su respectiva metodologia de abordaje y
cuadros de salida— respondia a un esquema de
mayor especificidad para levantar la problemdtica
con los actores locales. Por lo tanto, esta
estructuraciéon  era distinta de aquella del
diagnéstico previo elaborado al nivel de
consultoria. Esta diferenciacién —hasta
incompatibilidad— en patrén de estructura,
temdtica y contenidos ha dificultado
considerablemente la integracién de los dos tipos

* Al efectuar una bisqueda en Google, no se encuentran indicios que el método SOVA haya tenido una aplicacién mas difundida.
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de diagnéstico en un solo producto consolidado,
mds aun considerando la dificultad sefalada en el
anterior punto con respecto a la integracién de los
resultados parciales del segundo trayecto de
diagnéstico, es decir, de los talleres participativos.
Todo ello ha producido demoras en el proceso de
formulacién del plan de gestién de la cuenca del rio
Piura.

* Si bien los ejercicios de diagndstico participativo
(talleres locales) han tenido un cardcter mucho mas
analitico (entre otros: andlisis de causa-efecto, etc.)
que el diagndstico previo; en general los productos
resultantes han sido relativamente descriptivos,
amplios y muy abundantes. Estas caracteristicas
han limitado la utilidad del diagnéstico como base
de priorizacién y sustentacién de los ejes

estratégicos del plan de gestion. Pareciera como

que los objetivos estratégicos del plan de gestién
hubieran tenido un nacimiento propio, desde un
origen distinto (aunque temdticamente similar) a los

resultados del diagnéstico.

En varios momentos, los planteamientos

metodolégicos ideados para el proceso de
formulacion, asi como otros aspectos de disefio,
ejecuciéon y procesamiento de resultados parciales,
desbordaron la real capacidad instalada a nivel del
grupo promotor. Este problema se presentaba mds
aln, en periodos de recargada labor en otras tareas
que priorizara el empleador de los respectivos
integrantes del grupo. En otras palabras: el proceso de
formulaciéon ha podido llevarse a cabo sobre todo por
la voluntad, compromiso y perseverancia del grupo
promotor, mds que por asignaciéon de un equipo
profesional estable y permanente, formalmente a
cargo del proyecto. Se puede concluir que —frente a la
complejidad de los planteamientos conceptuales y
metodoldgicos del proceso— este factor no ha sido

anticipado o sopesado lo suficientemente.

Al haberse ampliado considerablemente el tiempo de
ejecucion del proceso de formulacion del plan de
gestién, se ha visto aparecer y acentuarse otro
problema: aquel relacionado con la representacién y
representatividad de los actores en el Equipo Técnico

Interinstitucional. Al inicio, las personas participantes
en el ETI
institucional, avalada por las respectivas entidades. Sin

tuvieron una clara representatividad
embargo, cambios institucionales (por ejemplo, a raiz
de elecciones municipales, etc.) y cambios de empleo
de algunos miembros produjeron ciertos quiebres en la
identidad e identificacion «persona-institucién», razén
por la cual finalmente ya no se sabia si determinados
integrantes del ETI participaron a fitulo personal o por
representacion institucional. Evidentemente, con el
paso del tiempo esta divergencia se ha ido
acentuando, quedando mds personas comprometidas
que instituciones comprometidas con el proceso.
Como consecuencia de esta tendencia, el compromiso
y respaldo interinstitucional se ha ido diluyendo y
afectando el grado de legitimacién del plan de gestion
en la agenda regional.

Se percibe en el proceso de formulacién del plan de
gestion una tendencia de producir documentos
relativamente complejos, o en todo caso de gran
tamafo, lo cual no necesariamente incrementa la
calidad o comprensién de los mismos. Igualmente, en
muchos casos aparecen varias versiones sucesivas, a
fin de mejorar la calidad y consistencia de las mismas.
Esto no solamente se ha constatado en los esfuerzos de
diagnéstico, sino también en la produccién de guias
metodoldgicas, en las distintas versiones del plan, etc.
Una regular cantidad de estos documentos no lleva
indicaciéon de fecha de su elaboracién, no explica bien
su finalidad o el publico al cual se dirige, carece de
enumeracién, tiene fitulo que no refleja bien su
contenido, o presenta otra deficiencia que dificulta
y/o
Mencionamos aqui estos «detfalless no por las

entenderlos ubicarlos en su contexto.
dificultades que generaron para la sistematizacién,
sino sobre todo porque deben haber formado parte de
las «barreras» de comprensiéon —y por ende de

participacién— para varios de los actores involucrados.

La gran demora experimentada en las distintas etapas
de formulacién del plan de gestion desembocod
finalmente en una necesidad mds inminente de
precipitar un producto presentable en esferas oficiales,

razén por la cual el grupo promotor y sobretodo la



propia Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrogrdfica
Chira-Piura, decidieron culminar aceleradamente el
Oltimo tramo del proceso mediante la contratacién de
consultores, para de esta manera poder contar con
una versién consolidada del plan de gestion ante su
institucién y/o ante sus superiores. Definitivamente,
este aspecto ha afectado negativamente la

connotacién de propiedad intelectual compartida que
tuviera el plan de gestién entre los actores que
participaron en el proceso durante gran parte de su
desarrollo (ETI y otros). Consecuentemente, también
debe haber afectado el grado de respaldo institucional

para su real aplicacion.

35



PRODUCTOS Y RESULTADOS
OBTENIDOS DURANTE EL PROCESO

Los resultados obtenidos durante y a través del proceso de
formulacién del plan de gestién de la cuenca del rio Piura
deben buscarse sobretodo en esferas de beneficios
intangibles y menos en productos o impactos fisicamente
demostrables. Por lo tanto, los principales aportes del
proceso se produjeron en términos de incremento de
conocimientos, habilidades de didlogo y de cooperacién,
asi como cambios valéricos y de enfoque en el amplio
universo de participantes (grupo promotor; Equipo
Técnico Interinstitucional; demds participantes de talleres

y seminarios).

Desde su inicio, el concepto de trabajo otorgaba un alto
valor a la necesidad de compartir informacién entre los
participantes del proceso, tanto por su potencial de
acumulacién de nuevos conocimientos sobre la cuenca,
como por la forma de nivelar dichos conocimientos entre
las personas e instituciones involucradas, pues esta base
de informacién constituye requisito  para  cualquier
proceso de planificacién y de toma de decisiones. Esta
visién estd claramente presente en la propuesta
conceptual (febrero de 2003), concretamente en el
componente «Informacién Actualizada y Oportuna» de la
propuesta del sistema de gestién. Considerando los
enormes esfuerzos de participacién realizados en el
trayecto de diagndsticos, es bastante plausible que el nivel
de conocimiento sobre la realidad local de la cuenca se
haya incrementado efectiva y considerablemente en un
gran nimero de participantes del proceso.

Lo anterior no solamente ha contribuido a un mayor nivel
de conocimiento sobre la realidad de —especificamente—
la cuenca del rio Piura, sino en general, se ha podido
percibir en la institucionalidad del departamento de Piura,
una mayor apertura a una cultura de compartir
informacién y de mayor participacién en didlogos
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interdisciplinarios e inferinstitucionales. Sin duda, la
experiencia por la cual pasaron muchos miembros de la

ETI, ha contribuido a este renovado bagaje de valores.

Otro resultado intangible del proceso guarda relacién con
las oportunidades de capacitacién que tuvieron los
integrantes del Equipo Técnico Interinstitucional (30-40
personas). La mayoria de ellos recibié instruccién en torno
a definicién de conceptos, metodologias de diagnéstico,
metodologias de planificacién, y técnicas de facilitacion.
Aunque podria dudarse de la real replicabilidad de
algunos de los métodos ensefados, las técnicas de
facilitacién aprendidas habrdn incidido sobre todo en las
habilidades y actitudes de las personas, entre otros en
esferas de capacidad de diglogo y de cooperacién mutua.
Este «bagaje» quedard como parte del capital humano de
las personas, y por lo tanto no debe subestimarse el
probable efecto que siga produciendo en la vida
profesional de aquellos participantes, que ademds se verd
proyectado en esferas institucionales.

Igualmente debe mencionarse como valor agregado del
proceso, el acercamiento personal y la construcciéon de
lozos de amistad profesional que éste debe haber
producido, a partir de un compromiso comin durante un
periodo bastante largo de actividades compartidas. A ello
se agrega un beneficio para los participantes en cuanto a
poder mantenerse, comunicados y actualizados en el
entorno profesional e institucional de Piura. No debe
subestimarse el hecho de que el proceso vivido muy
probablemente ha contribuido a la cimentaciéon de un
mejor ambiente colaborativo entre profesionales e
instituciones en el departamento de Piura, en beneficio de
cualquier ofra iniciativa a futuro que requiera ser
trabajada de forma interdisciplinaria e interinstitucional.

Més directamente relacionado con el plan de gestién
formulado, los resultados del proceso deben buscarse en
la generacién de visién, conciencia y apertura para
proyectos y actividades econémicas que se enfoquen y/o



se relacionen mucho mejor con el medio natural y
ambiental (ecosistémico) del territorio. El plan de gestion
invita a este enfoque e incorpora pautas concretas al
respecto (ver Anexo 1y 2), contribuyendo de esta manera
a la reorientacién de las agendas locales y regionales en
cuanto a priorizacién de inversiones econdmicas, de
proyectos ambientales, etc. Para ello, la participacion de
dirigentes, funcionarios, profesionales, etc. ha permitido
forjar una cierta base de voluntad para ir enfatizando
criterios ambientales en los distintos proyectos, irradiando
desde lo local hacia lo regional.

En particular, el proceso ha contribuido a que los distintos
actores (sociales, profesionales, institucionales) hayan
adquirido aln mayor conciencia y reconocimiento de la
importancia del enfoque de cuenca como marco
orientador —e integrador— en el desarrollo y proteccién de
los espacios territoriales.

Si bien en forma muy incipiente, cierta reorientacién de
agenda de proyectos se ha podido apreciar en algunos
municipios y mancomunidades en la parte media y alta de
la cuenca del rio Piura. Un ejemplo de ello constituye la
mayor atencién a proyectos agroforestales, aunque
atribuible

exclusivamente a la respectiva propuesta programdética

evidentemente este fenémeno no es
que figura en el plan de gestién, sino sobre todo por el
énfasis que la AACHCHP ha puesto en la promocién de

estos proyectos.

En cuanto a productos fisicos, el proceso de formulacién
del plan de gestién de la cuenca del rfo Piura ha dejado un
regular legado de documentos de referencia (y lo sigue
haciendo, al realizarse la presente sistematizacién). Tal
como se senalé en la anterior seccién, no todos los
documentos producidos tienen suficiente consolidacién,
calidad y/o relevancia para ser difundidos para un uso
més amplio. Sin embargo, consideramos que los
siguientes documentos tienen bastante importancia como
productos inmediatos del proceso:

a) Sistema de Gestién de la Cuenca del Rio Piura:
Diagnostico Participativo de la Cuenca del Rio Piura
con Enfoque de Gestién del Riesgo. Sistematizacion:
Ing. Norma Beatriz Lépez Rodriguez. Documentacion:
Ing. Luz Maria Gallo Ruiz. Elaboracién Mapas Base
SIG: Ing. Oscar Ibafez Palacios. Documento Final
(pdf; 138 pp). AACHCHP-IRAGER-PAEN/GTZ. Enero
2006.

b) Guia: ¢Cémo elaborar el Plan de Gestidon de una
Cuenca Hidrogrdéfica? Experiencia desarrollada en el
proceso de diagnéstico y planificacién de la cuenca del
rio Piura. 108 pp. AACHCHP-IRAGER-PDRS/GTZ.
2005.

c) Plan de

(herramienta actualizada que orienta el uso racional

Gestién de la Cuenca del Rio Piura

de sus recursos naturales, especialmente agua, sueloy

cobertura vegetal). 91 pp. AACHCHP-IRAGER-
PDRS/GTZ. Piura. Agosto 2008.
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INCIDENCIA EN DECISIONES
TECNICAS, PLANIFICACION Y
NORMATIVIDAD REGIONAL

Si bien el directorio de la Autoridad Auténoma de Cuenca
Hidrografica Chira-Piura aprobé en el mes de agosto
2005 una primera versién oficial del plan de gestion de la
cuenca del rio Piura, posteriormente no han habido
mayores iniciativas para elevar la propuesta a las esferas
de decision regional a fin de convertir el documento en
instrumento de gestién regional. Esto tiene su explicacién
l6gica, pues desde sus inicios (afio 2002) el proyecto «Plan
(«Sistema», red.) de Gestién de la Cuenca del Rio Piura»
fue apoyado por el directorio de la AACHCHP desde la
opcién estratégica de avanzar paralelamente con los

esfuerzos que hiciera el Proyecto Binacional Catamayo-
Chira en la «cuenca vecinax, en torno a la formulacién del
Proyecto de Ordenamiento, Manejo y Desarrollo de la
Cuenca Catamayo-Chira (POMD), para recién después
converger o integrarse los resultados de ambos procesos
en un producto de carécter mds regional. A partir de esta
convergencia —o integraciéon— se podria escalar hacia la
elaboracion del Plan Maestro de Aprovechamiento
Racional de los Recursos Hidricos e impulsar su ejecucién
en todo el dmbito jurisdiccional de la AACHCHP
(agregando en este la planificacién con respecto a la
cuenca del rio Huancabamba), para de esta forma
cumplir con lo indicado en la norma que da creacién a la
AACHCHP (DS N° 020-92-AG). Este camino estratégico

estd graficado en la figura 8.

FIGURA 8. Estrategia de incidencia regional a partir de una planificacién por cuenca

Plan de Ordenamiento,
Manejo y Desarrollo de la
Cuenca Transfronteriza

Catamayo-Chira (POMD)

Proyecto Binacional
Catamayo-Chira

Plan de Gestién de la Cuenca
del Rio Piura

AACHCHP - IRAGER -
Proyecto PAEN (GR/GTZ)

Plan de Gestién de la Cuenca
Alta del Rio Huancabamba

AACHCHP

Plan Maestro de Aprovechamiento Racional de los Recursos Hidricos en el
&mbito jurisdiccional de la Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrogréfica
Chira-Piura

AACHCHP

]

INCIDENCIA TECNICA Y NORMATIVA REGIONAL
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Efectivamente, en el afio 2007 la AACHCHP contraté los
servicios de consultoria para la elaboracién del «Plan
maesiro de aprovechamiento racional de los recursos
hidricos», el mismo que incorpora mucha informacién y
lineas de propuesta generadas durante los procesos
previos en los dmbitos de Catamayo-Chira y de la cuenca
del rio Piura, respectivamente. Dicho plan maestro ha sido
AACHCHP vy
recientemente enfregado a la Gerencia Regional de

ratificado por el directorio de la
Recursos Naturales y Medio Ambiente del Gobierno
Regional, poco antes del cierre de la Autoridad Auténoma

como institucién.

Los intentos de promover la aplicacién del plan de gestion
se han dirigido mayormente hacia los actores
institucionales locales que tienen permanencia en el
propio espacio ferritorial de la cuenca del rio Piura. En
particular, se pensaba incidir en mayor grado en los
gobiernos locales (municipios distritales y provinciales), en
mancomunidades (Bigote-Serrdn), en esferas de ONG,
asf como en entidades de origen mds sectorial como son
la Direccién Regional Agraria, el INDECI, efc. A partir de
la asimilacién del plan por parte de estos actores se

generaria una fuerte base de respaldo para alcanzar la

debida incidencia técnica, politica y normativa a nivel mas

regional.

Sin embargo, el grado de asimilacion del plan de gestion
—de sus programas y proyectos propuestos— a nivel de los
actores institucionales sefialados parece haber sido
bastante débil, pues, de facto, el proceso participativo de
formulacién del plan de gestion tuvo su final en el primer

semestre del afo 2005, sin proseguir en esfuerzos para
establecer una especie de «sistema de gestién» que
pudiera mantener una dindmica orgdnica de interaccién
entre los actores involucrados. Asi mismo, también el ETI
no tuvo mds impulso y por lo tanto se desactivé. En
resumen, mas allé de actividades puntuales sefaladas en
la seccién anterior, el plan de gestiéon no pudo mantenerse
vigente en las respectivas agendas institucionales, ni se
dieron las condiciones para poder hacer seguimiento a su
aplicacién. Un factor que contribuyé a este «olvido local»
fue el cambio de autoridades locales a raiz de las
elecciones municipales a fines del afio 2006, pues la
mayoria de los nuevos ediles y funcionarios no habian
participado en el anterior proceso de formulacién del
plan, lo cual explica su poco conocimiento al respecto, y
por ende el débil grado de identificaciéon y compromiso

con el mismo.

La falta de incidencia que tuvo el plan de gestién —luego de
tantos esfuerzos realizados en torno a su formulacién—no
quedé desapercibida a nivel de la AACHCHP Esto
constituyé una de las razones por las que en el afio 2006
dicha institucién formulara la denominada «Estrategia
regional de comunicacién para la gestién de cuencas
hidrogrdficas en la regién Piura», con el apoyo de un
equipo de comunicadores provenientes de instituciones
regionales y de asistencia técnica financiada por el
programa PDRS/GTZ. El objetivo de esta estrategia ha
sido contribuir con la aplicaciéon del enfoque de cuenca en
los procesos de planificacién, administracion y gestion del

desarrollo local y regional en el departamento de Piura.
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LECCIONES APRENDIDAS

En esta seccién presentamos lo que se pueden considerar
las principales lecciones aprendidas del proceso de
formulacién del plan de gestién de la cuenca del rio Piura.

1. Elentusiasmo, compromiso y perseverancia del ndcleo
central de profesionales (grupo promotor) entorno a la
novedosa idea de impulsar la formulacién del «Plan de
gestién de la cuenca del rio Piuran a través de un
proceso participativo e interinstitucional, ha
constituido una condicién sumamente valiosa —y la vez
absolutamente imprescindible— para llevar adelante la

experiencia.

2. Constituye factor clave para el éxito de un proceso, el
hecho de que todos los involucrados compartan
plenamente un mismo entendimiento de los objetivos,
de los principios, de los conceptos centrales, de la
secuencia de actividades con sus respectivas
metodologias, con precisién de horizontes de
ejecucién, de los resultados y de los compromisos de
aporte que se exijan. Todo ello, acompafiado por un
andlisis critico en cuanto a la real viabilidad operativa.
Por lo tanto, al inicio y durante el proceso se deben
programar amplios espacios de trabajo (colectivo) a fin
de alcanzar y mantener vigente la suficiente claridad
sobre el rumbo del proceso, entre todos los
participantes directos. De no ser asi, se corre el riesgo
de perder el «hilo conductors, con lo cual los
participantes empezardn a tener problemas para
poder ubicar las sucesivas actividades en su debido

27
contexto™.

3. Relacionado con el punto anterior, se requiere aclarar

mejor lo que se entiende por, respectivamente, un
«sistema de gestiény, un «plan de gestién» y un «plan de
acciény. En el caso del proceso vivido de diagnéstico y
planificacién participativa en la cuenca del rio Piura, el

objetivo de construir un sistema de gestién entre los

actores fue variado hacia la formulacién de un plan de
gestion, el mismo que en realidad tiene muchas
caracterfsticas de un plan de accién, al no explicitar las
pautas con que se gestionaria dicho plan. En este
sentido, una confusién de conceptos puede conducira
divergencia de expectativas, afectando eventualmente
el compromiso de los actores con el proceso.

La formulacién de un «sistema de gestiéony resulta ser
infinitamente mds compleja que formular un «plan de
acciéon» o «plan de gestién». Pues, un sistema de
gestion normalmente implica cambios de cardcter
orgdnico en las estructuras institucionales de una o de
un conjunto de entidades involucradas. Esto a su vez
tiene implicancias politicas y legales que dificilmente se
producirdn a partir de los resultados de un diagndstico
local, sino que se procesardn a otro nivel y con otros

instrumentos.

Es de suma importancia que un proceso de
construccién de una propuesta tenga un horizonte de
tiempo bien definido, que éste no tenga un plazo
demasiado largo, y que tenga una programacién
realista que no sea demasiado densa®; debe
considerarse tiempos de reserva para enfrentar
situaciones imprevistas. De alargarse demasiado el

proceso por sobre el horizonte de tiempo anticipado

27 T .. . . L . .
Es recomendable que en los distintos documentos y actividades se tenga siempre presente un mismo esquema (gréfico) de referencia que permita
visualizar la globalidad del proceso («el camino por andar), e indicar en todo momento a qué fase o frayecto pertenece la actividad o evento que

momentdneamente se realice en el marco del mismo.

?® Al analizar el Plan Operativo 2003, anexo de las Bases Conceptuales (febrero de 2003), resulta que éste planteaba la realizacién de al menos 37
actividades, dentro de un periodo de ejecucién de 10 meses. Esta planificacién ha resultado poco realista.
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con los actores, se corre el riesgo de que se diluya la
participaciéon de éstos, por las causas que sean:
pérdida de ritmo en el proceso, frustracién de
expectativas y de resultados versus esfuerzos exigidos,
etc.

El grado de complejidad de las metodologias
empleadas no debe tener su referente en las
capacidades intelectuales de los promotores y/o
facilitadores del proceso, ni tampoco necesariamente
en iconos institucionales, sino situarse en un nivel que
sea suficientemente entendible y manejable por
aquellos actores de menor nivel educativo, de tal
manera que todos ellos puedan participar a plenitud
en los ejercicios, aportando en forma efectiva e
idénea.

La elaboracién participativa de un diagnéstico en torno
a una determinada realidad (de una cuenca u otro
espacio) debe responder a varias exigencias para que
este ejercicio pueda ser funcional como insumo para la
planificacién. Los principales aspectos que deben

asegurarse son:

- Las temdticas a delimitarse y priorizarse para el
diagnéstico deben responder a claros objetivos de
adquisicién de conocimiento critico con respecto a
la problemdtica de la zona. Deben enfocarse en
funcién del tipo de planificacién o proceso de
cambio que se pretenda alcanzar con el proyecto.
Cualquier exceso de informacién (o generalidades)
no contribuird a esta funcionalidad, ocasionard
costos y pérdida de tiempo innecesarios, y distraerd
la atencién que deberia prestarse a los aspectos
medulares.

- Un buen diagnéstico no solamente es descriptivo,
sino sobre todo analitico en relacién con la
problemdtica, de tal forma que establezca
relaciones de causa-efecto y una priorizacién en
cuanto a elementos criticos analizados.

- En el caso de diagnéstico de cardcter participativo
que involucre actores de menor grado de
instruccién para que aporten al proceso, es
necesario insertar en el proceso suficiente espacio y

recursos para poder sintetizar la informacién

técnica-cientifica-analitica en material didéctico
que se adapte bien a este pUblico.

- De considerar una secuencia de actividades o
eventos (previos, participativos, centrales, etfc.)
durante el trayecto de diagnéstico, éstos deben
contar con la mismo —o similar— estructura femdtica
y de matrices metodolégicas, de tal manera que se
facilite la integracién consistente de resultados
parciales en un solo producto consolidado.

- Dentro de un proceso de identificacién y
formulacién de una determinada propuesta
(sisema de gestién, plan, proyecto, etc.), se
requiere un equilibrio en cuanto a la intensidad y
duracién de esfuerzos de diagnéstico en relacion
con los ofros trayectos del proceso. Asimismo, los
contenidos de propuesta en los trayectos
posteriores deben construirse con base en los
resultados de diagndstico, aplicando una
metodologia apropiada para estos efectos. De no
ser asi, se corre el riesgo de que determinadas
propuestas nazcan al margen de -o no se
relacionen lo suficientemente con- lo
diagnosticado.

8. Es valioso considerar que los participantes de un

proceso puedan percibir beneficios personales
relativamente inmediatos y palpables a partir de su

colaboracién con el mismo, tales como:

- Capacitacién en métodos, instrumentos y técnicas
que puedan encontrar utilidad y réplica en la vida
personal o profesional de los participantes.

- Permanente actualizacién de conocimientos sobre
la realidad local o regional, durante el proceso.

- Ampliacién de la red social de contactos que
permita mantenerse profesionalmente vigente vy
vincularse con nuevas oportunidades que se
presenten en el medio.

Debe formar parte explicita del disefio de un proceso,
la atencién a la necesidad de generar beneficios
personales —tangibles o intangibles— para los
participantes durante todo el trayecto y en todas las
actividades, asi como la difusién de estos beneficios.

4]
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Es de primordial importancia que un plan no
solamente se enfoque hacia la busqueda de soluciones
de una determinada problemdtica, sino que incluya
explicitamente una propuesta viable con respecto a los
mecanismos (institucionales, financieros, etc.) que
aseguren la debida aplicacién del plan. Igualmente,
debe indicarse claramente el érgano responsable y
legitimado para efectos de la promocién y seguimiento
a su implementacién, los recursos que se asignen a
estas tareas, asi como las actividades, métodos vy
los procesos de

cronogramas involucrados en

seguimiento a la aplicacién del plan.

La necesidad de contar con un érgano estable y que se

encuentre institucionalmente legitimado para
dinamizar la aplicacién de un plan, y para efectuar el
debido seguimiento, se hace ain més indispensable en
territorios, escenarios o periodos que tengan mayor
volatilidad politica y/o institucional. Particularmente, el
frecuente cambio de autoridades y funcionarios
constituye un factor de incertidumbre con respecto a la
continuidad o evolucién de un plan o de un sistema,

situacién frente a la cual se deberia contar con una

estrategia explicita para revertir eventuales efectos

adversos.

. Aparte del entusiasmo y compromiso de las partes, el

disefo e implementacién de un proceso de

formulacién, asf como su posterior aplicacién requiere

la permanencia de un equipo lider (grupo promotor,
grupo inductor; etc.) que tenga la suficiente capacidad
instalada y recursos financieros para preparar y llevar
adelante las distintas actividades. Cualquier debilidad
(de tiempo disponible, de permanencia, de recursos,
etc.) de esta unidad de gestidn central repercutird en la
ocurrencia de debilidades durante el proceso, su
terminacién prematura y sobre todo en la pérdida de

vigencia de lo construido.

12. Los cambios no son producidos por un plan, sino

porque los actores cambian sus opciones, perspectivas
y conductas a raiz de la asimilacién de nuevos
conocimientos, conceptos y oportunidades, producto
de su participacién en un proceso. En este sentido, es
importante que se presenten en el ferritorio otras
iniciativas (tecnolégicas, econdémicas, sociales,
politicas) que permitan capitalizar estos cambios en los
actores. Es a partir de estas oportunidades de sinergia,
que un plan encontrard terreno fértil para su

aplicacién.

13. Relacionado con lo sefalado en el punto anterior, un

buen proceso de construccién de propuesta tiene al
menos tanta importancia como lo fiene su producto
final (el plan). Ambos son requisitos inseparables
—intrinsecamente relacionados— como instrumentos
para producir efectos positivos para un desarrollo

humano sostenible.
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ANEXO 1
EJES Y OBJETIVOS ESTRATEGICOS DEL PLAN DE GESTION DE LA CUENCA DEL RiO PIURA

A. Ambiente, recursos naturales y territorio ordenado

«El territorio de la cuenca del rio Piura posee un ambiente sano y equilibrado, con recursos naturales importantes, manejados con
responsabilidad por los actores, con un desarrollo ordenado de sus actividades econémicas que contribuyen al mejoramiento de la calidad
de vida de su poblacién.»

B. Produccién sostenible y competitiva

«Productores y productoras de la cuenca del rio Piura, individuales y organizados, con capacidad innovadora, desarrollan exitosamente sus
actividades agricolas y de bionegocios, aplicando tecnologias sostenibles en coherencia con las potencialidades productivas de sus recursos
y la capacidad de acogida de su ferritorio.»

C. Capital humano para la gestiéon adecuada del territorio

«La poblacion de la cuenca del rio Piura accede de manera equitativa e incluyente a servicios de educacién, capacitacién e informacién de
calidad. Ha desarrollado valores que le permite aprovechar racional y sosteniblemente los recursos naturales que les brinda el territorio en
beneficio de su desarrollo humano.»

D. Participacién social y desarrollo organizacional

«Las organizaciones de la cuenca del rio Piura cuentan con capacidades que les permiten promover espacios de concertacién, desarrollar la
institucionalidad y ejercer vigilancia ciudadana para la gestion sostenible de su territorio.»

ANEXO 2
PROGRAMAS Y PROYECTOS SEGUN EJES Y OBJETIVOS ESTRATEGICOS

AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y TERRITORIO ORDENADO

Programa

Proyecto

Red de coordinacién

Desarrollo de Sistemas
Agroforestales

Establecimiento de sistemas agroforestales en zonas de ladera con
especies nativas y fruticolas.

MINAG, gobiernos locales,
AACHCHP

Programa de Gestién
Ambiental en la Cuenca
del Rio Piura

Ordenamiento territorial de la cuenca del rio Piura.

Reduccién de contaminacién de zonas criticas del rio Piura y sus afluentes.

Proteccion de riberas en quebradas vy rios.

Desarrollo de actividades econémicas con base en el tratamiento de los
residuos sélidos.

Manejo integral de efluentes domésticos e industriales.

Gobierno regional, gobiernos
locales, AACHCHP, PDRS,
cooperacién técnica internacionl,
CONAM, GSAAC,
PRONAMACHCS, DICAPI

Recuperacién y uso de suelos salinos con cultivos alternativos.

Estudio del potencial acuifero y calidad de agua superficial y subterrénea.

Elaboracién de planes de operaciones de emergencia incluyendo
supuestos y enfoque de Cambio Climético (CC). (Sin olvidar atender
eventos de periodo largo como la sequia).

Gobierno regional, gobiernos
locales, UDEP, PDRS, AACHCHP,
INRENA

Adecuacién de la planificacién urbana (para orientar el crecimiento hacia
zonas seguras, sin afectar, en lo posible, dreas agricolas, asi como
adecuar los asentamientos humanos a condiciones de mayor calor, vientos
y eventuales lluvias extremas).

MINAG, gobiernos locales,
AACHCHP
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PRODUCCION SOSTENIBLE Y COMPETITIVIDAD

Programa

Proyecto

Red de coordinacién

Diversificacion y
Tecnologia Agro
Ecolégica de la
Produccién Agropecuaria
con Visién de
Competitividad en el
Mercado

Difusién de informacién sobre la biologia y comportamiento de las
nuevas especies que se incorporan al ecosistema.

Establecimiento de programas de desarrollo tecnolégico e innovacién
(que fomenten la ejecucién de proyectos de adaptacién o generacién
de tecnologias para la explotacién eficiente de los nuevos recursos).

Promocién de la
Exportacién de Productos
Agropecuarios

Zonificacién de las mejores dreas aptas para el pastoreo empleando la
modalidad de rotacién.

Promocién de experiencias en el manejo integral de plagas y
programas de mejoramiento genético en cultivos (como el algodén,
las menestras y el arroz).

Promocién de cultivos diversos y alternativos (como el tamarindo y las

menestras en la cuenca baja, y opciones productivas en el bosque seco).

Adecuacién de la cédula de cultivos (reducir arroz y en este caso,
realizar la rotacién con cultivos precoces como menestras de
exportacion: pallar bebé, sarandaja o frijol de palo).

Infraestructura Productiva
y Servicios Tecnolégicos

Atencién de los puntos criticos del sistema de riego e infraestructura
bdsica necesarios para la produccién, transformacién y transporte de
productos agropecuarios.

Promocién de experiencias de riego tecnificado (donde ain no es
posible impulsar técnicas de riego por surcos u otros métodos de riego
parcelario que ahorren agua: PSI, empresas privadas y ONG).

Gobierno regional, gobiernos
locales, MINAG, INRENA,
AACHCHR PDRS, INRENA, ATDR,
juntas de usuarios y comisiones de
regantes

CAPITAL HUMANO PARA LA GESTION ADECUADA DEL TERRITORIO

Programa

Proyecto

Red de coordinacién

Generacién y
Fortalecimiento de
Capacidades Econémicas

Formacién de capacidades técnico-productivas, para la diversificacién
econdmica y el manejo adecuado de los recursos naturales.

Universidades, gobiernos locales,
institutos tecnolégicos, PDRS,
IDEAS

Fortalecimiento de
Capacidades Técnicas

Desarrollo de capacidades en el sector publico para la incorporacién
de criterios de seguridad en la inversién pUblica.

Gobierno regional, universidades,
CIPCA, PDRS

Fortalecimiento de
Capacidades en

Desarrollo de capacidades en municipios para la formulacién y
aplicacién de la normatividad para adaptacion de edificaciones y
AA.HH. a las condiciones de CC.

Gobierno regional, municipios

Municipios Sensibilizacién y desarrollo de capacidades referidas al CC (sus efectos, Gobierno regional. municipios
las evidencias de su ocurrencia y las perspectivas entre los actores). 9 ! P
PARTICIPACION SOCIAL Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL
Programa Proyecto Red de coordinacién

Programa de
Fortalecimiento
Organizacional en la
Cuenca del Rio Piura

Desarrollo de capacidades organizacionales para la gestién eficiente
del uso agrario y no agrario del agua.

Gobierno regional, gobiernos
locales, CIPCA, PDRS, REMURPI

Formacién de liderazgos locales en gestion de los recursos naturales.

Gobierno regional, gobiernos
locales, CIPCA, PDRS, REMURPI

Desarrollo de capacidades en plataformas interinstitucionales, ONG y
organizaciones sociales (para analizar la perspectiva del CC y su
incorporacién en el desarrollo de planes y proyectos).

Gobierno regional, gobiernos
locales, CIPCA, PDRS, REMURPI

Fortalecimiento de capacidades en entidades de control y monitoreo.

Gobierno regional, gobiernos
locales, CIPCA, PDRS, REMURPI
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ANEXO 3

LINEAMIENTOS DE GESTION Y ACCIONES ESTRATEGICAS DEL PLAN

LINEAMIENTOS DE GESTION

ACCIONES ESTRATEGICAS A PROMOVER

Conservacién de los Suelos y
Proteccién de Laderas

El desarrollo de sistemas agroforestales en zonas de ladera, con especies nativas, exéticas y fruticolas.

La recuperacién de zonas degradas con prdcticas conservacionistas.

La reforestacién en zonas desérticas aprovechando los afios con fenémeno El Nifio (FEN).

La proteccién de riberas de rios y quebradas.

Manejo Ambiental

El ordenamiento territorial de la cuenca.

La certificacion de los bosques (seco y de neblina) para la venta de servicios ambientales (captura de CO?2).

La descontaminacién del rio Piura y sus afluentes.

La recuperacién de la bahia de Sechura.

La construccién de sistemas hidraulicos para el control de avenidas en afios FEN.

El manejo integral de efluentes domésticos e industriales.

Uso Sostenible de los Recursos
Naturales

La evaluacién de la biodiversidad y su valoracién econémica.

El establecimiento y promocién comunal de fuentes semilleras de especies forestales nativas en zonas de
bosque seco.

La promocién de bionegocios, usando sosteniblemente los recursos naturales del territorio.

La recuperaciéon y uso de suelos salinos con cultivos alternativos.

El estudio del potencial acuifero y calidad de agua superficial y subterranea.

La promocién y comercializacién de plantas medicinales (investigacién, promocién, tecnologia y fomento).

La conservacién y manejo de lagunas, manantiales y humedales en la cuenca.

Infraestructura Productiva y
Servicios Tecnolégicos

El mejoramiento y rehabilitacién de la infraestructura de riego y drenaie.

La implementacién de nuevas técnicas de riego.

La rehabilitacién, equipamiento y electrificacion de pozos tubulares.

El mejoramiento de la gestién del agua superficial y subterrdnea.

Elestudioy ejecucién de pequefios embalses.

Diversificacién y Tecnologia
Agro Ecolégica de la Produccién
Agropecuaria con Visién de
Mercado

La introduccién de cultivos alternativos y tecnologios adecuadas para mejorar la produccién vy
transformacién agropecuaria.

La produccién tecnificada y competitiva de crianza de especies domésticas nativas, vacunos, ovinos,
caprinos.

El mejoramiento de pasturas, de las técnicas de conservacion de pastos y forrajes, y de la sanidad ganadera.

Lineamientos de Politica

Propuestas de politica regional referidas al manejo del agua, manejo y conservacién de los recursos
naturales, cultura del aguay valoracién del agua.

ANEXO 4

ENTIDADES INTEGRANTES DEL EQUIPO TECNICO INTERINSTITUCIONAL

Centro IDEAS.

© NN =

Gobierno Regional de Piura

Avutoridad Auténoma de Cuenca Hidrogrdfica Chira-Piura

Centro de Investigacién y Promociéon del Nifio y la Mujer — CIPROMN
Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado — CIPCA
Colegio de Ingenieros del Perd — CD Piura

Gerencia de Recursos Naturales y Gestién del Medio Ambiente, del Gobierno Regional de Piura
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones

9. Direccién Regional de Energia y Minas

10. Direccién Regional de Agricultura — Piura
11. Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA
12. Direccién Regional del Ministerio de Produccién (Ex Pesqueria) — PRODUCE
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13. Heifer Project International — HPI

14. Instituto Regional de Apoyo a la Gestién de los Recursos Hidricos — IRAGER

15. Juntas de Usuarios de los Distritos de Riego Medio y Bajo Piura, Alto Piura-Huancabamba,
Chira; San Lorenzo y Sector de Riego Sechura

16. Administraciones Técnicas de los Distritos de Riego Medio y Bajo Piura, Alto Piura-
Huancabamba, San Lorenzo, Chira y Sub distrito de Riego Huancabamba

17. Municipalidades Provinciales de Piura, Sechura y Morropén — Chulucanas

18. Municipalidades Distritales de Huarmaca, Santo Domingo, Frias, Tambogrande

19. Mesa de Concertacién de Lucha contra la Pobreza del Distrito de Canchaque

20. Programa Desarrollo Rural Sostenible - GTZ (antes: Proyecto «Recuperacién y Prevencién Ante
Catéstrofes Naturales» — PAEN)

21. Proyecto Algarrobo

22. Proyecto Binacional Catamayo- Chira

23. Proyecto Especial Chira-Piura

24. Sindicato Energético S.A. — SINERSA

25. Universidad de Piura — UDEP

26. Universidad Alas Peruanas — UAP

27. Universidad Nacional de Piura - UNP

28. Asociacién para la Investigacién y Desarrollo Integral — AIDER

Fuente: Marco conceptual del sistema de gestién de la cuenca del rio Piura (bases conceptuales y acuerdos estratégicos para la
formulacién del sistema de gestién de la cuenca del rio Piura). PAEN/GTZ-IRAGER-AACHCHP Febrero de 2003.

ANEXO 5
PERSONAS INTEGRANTES DEL EQUIPO TECNICO INTERINSTITUCIONAL

Nombre y Apellidos Instituciéon

1. Ing. Néstor Chiroque Quintana Junta de Usuarios Sector de Riego Sechura
2. Ing. Segundo Requejo Benavides Consultor

3. Ing. Jorge Jiménez Risco Heifer Project Internacional Per

4. Ing. Manuel More More Universidad Nacional de Piura

5. Ing. Héctor Saavedra Vega Junta de Usuarios del Alto Piura

6. Blgo. Marco A. Ganoza Estévez Gerencia Regional de RRNN y GMA Piura
7. Ing. Norma Ordinola lpanaqué Consejo Consultivo Cientifico Tecnolégico
8. Ing. Juan Antén Antén Municipalidad de Sechura

9. Ing. Carlos Cabrejos Vasquez Centro IDEAS

10. Ing. Luz Maria Gallo Ruiz Centro IDEAS

11. Ing. Grover Otero Lima Proyecto Especial Chira Piura

12. Ing. Ivén del Carpio Segovia Unidad de Gestion Catamayo-Chira

13. Ing. Ana Luisa Mendoza Vela Perd Rural

14. Ing. Julio Oliden Milla Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado
15. Ing. Gustavo Cajusol Chapoidn Autoridad Auténoma de Cuenca Hidrogréfica Chira-Piura — AACHCHP
16. Ing. Diego Moreno Carranza AACHCHP

17. Ing. Fausto Asencio Diaz PDRS/GTZ

18. Ing. Alberto Aquino Ruiz PDRS/GTZ

19. Ing. Tulio Santoyo Bustamante PDRS/GTZ

20. Ing. Jaime Puicén Gobierno Regional de Piura

21. Ing. Mariela Gallo Gobierno Regional de Piura

22. Ing. Norma Lépez Gobierno Regional de Piura
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Ing. Leonidas Silva Mechato

Ing. José Luis Sandoval Valdivieso
Ing. Ronald Ruiz Chapilliquén
Ing. Emilio Custodio Gonzdles
Ing. Enver Alvarado

Ing. Juan Paiva Nunura

Dr. Rogue Rojas Babilonia
Cristian Garcia Guayama

Ing. Jorge Ramos Yarlequé

Ing. Jorge Galecio Renteria

Ing. Edgar Villanueva Gandarillas
Ing. Liliana Pisfil Granda

Ing. Doraliza Albafil Ordinola
Ing. Mely Berrg Juérez

Ing. José Luis Contreras Zapata
Ing. Irma Fernéndez de Andrade

Junta de Usuarios del Medio y Bajo Piura

Municipalidad Provincial de Morropén-Chulucanas
Unidad de Gestién Catamayo-Chira

Sub Administrador Técnico de Huancabamba

Universidad de Piura

Coordinador Técnico de ATA S.A. Piura-Tumbes
Universidad Nacional de Piura

Mesa de Concertacion de Canchaque para la Lucha contra la Pobreza
Oficina Agraria Morropén

Agencia Agraria Chulucanas

Direccién Regional Agraria Piura

Direccién del Ministerio de la Produccién

Centro de Investigacién y Promocién de la Mujer y el Nifio
Municipalidad Distrital de Tambogrande

Agencia Agraria de Piura

Asociacién para la Investigacién y el Desarrollo Integral

Fuente: Plan de gestién de la cuenca del rio Piura (herramienta que orienta el uso racional de nuestros recursos naturales). AACHCHP Piura. Agosto de 2005.
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