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1. INTRODUCCION
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l Departamento de Pung cuenta con una extensibn de
72,382 km, incluyendo 4,996 km® correspondientes a la parte
peruana del Lago Titicaca. La actividad agropecuaria se desarro-
lla en aproximadamente 3'550,000 has. De este total, el 93% son
pastos naturales y el resto, 250,000 has., constituye area culti-
vada. De esta Giltima &rea, 242,000 has., 97% de ella, se desa-
rrolla en secano y 7,447 has. bajo riego.

En el cCuadro N21 se presenta una relacién de los Pro-
yectos de Irrigacién ejecutados, en ejecucibébn y en estudio en el
Departamento de Puno. All!l se indica las 4reas totales, las Aareas

desarrolladas bajo riego, el ntimero de familias beneficiadas,
etc. La ubicacién de estos proyectos se presenta en el Plano
N2].

Con la finalidad de reducir la incertidumbre en la
produccién originada por la variabilidad en . da precipitacién
(tanto a lo largo de los afilos como de los meses en cada aflo) se
han efectuado diversos estudios de proyectos de irrigaciébn en el
Departamento, muchos de los cuales han sido ejecutados a 1la
fecha.

En el presente documento, se describiradn las diferentes
accienes para el desarrollo de agricultura bajo riego que se han
realizado en el Departamento de Puno, identificdndose sus logros,
beneficios, fuentes de financiamiento y principales problemas
encontrados.

e e e g e e e s e e S i O e S S

Las acciones iniciales en irrigaciones en el Departa-
mento de Puno datan de 1955 - 1956, época en que el Gobierno toma
la decisién de ejecutar proyectos de riego por los continuos aifios
gque se presentaban con baja precipitacién pluvial anual (sequia).

En esta época se realizan los estudios y las obras del
Proyecto Asillo (N2? 1)* en su primera etapa que comprendia 4,050
has; aparte de otros peguefios proyectos como Llalli (N9 2) en el
rio Ocuriri por Cooperacibn Popular con 325 hsa.

* Numeracibn del Proyecto en el Cuadro N? 1.
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En los afios 1962 y 1963 se tiene otro de los ciclos de
bajas precipitaciones y origina que el Gobierno con el financia-
miento del Banco Interamericano de Desarrollo, ejecute el Proyec-
to "7 Irrigaciones” a nivel nacional, donde fueron incluidos en
el Departamento de Puno, los proyectos Taraco (NP 18) con 1,600
has., vy Pirapi (N© 32) con 316 has, ambos por bombeo y Cabanillas
(N©® 26) con 1,200 has. y Huataquita (N? 25) con 800 has. utili-
zando riego por gravedad, los cuales fueron ejecutados en el aflo
1965. Ademds se ejecutd la segunda etapa del proyecto Aslllo (N@
l) con 2,700 has.

En el afio 1967 la operaciébn de las irrigaciones queda
en manos del Ministerio de Agricultura (Zona Agraria de Puno), no
habiendo producido resultados positivos en los aflos siguientes
principalmente por no haberse completado la Infraestructura de
riego, asi como por carecer de una adecuada extensién y capacita-
cidn de los beneficiarios.

Posteriormente en 1974 , el Gobierno Peruano firma el
Contrato de Préstamo NQ@ 277-SF/PFE con el Banco Interamericano de
Desarrollo, a fin de ejecutar la tercera etapa del Proyecto
Asillo, como parte de un programa de irrigaciones a nivel nacio-
nal (Primera Linea Global de Riego).

Entre 1976 y 1980 la Zona Agraria de Puno y Convenios
Rurales-Puno ejecutan nuevos estudios y obras 1iniclialmente en
dreas conducidas por Empresas de Propledad Social; estas irriga-
cliones sons Huacauta (NP 3) con 350 has, Ocara (N9 27) con 1,000
has, Yanarico (N9 28) con 1,000 has. y S8ollocota (N? 11) con 650
has.

Entre 1980 y 1981, con el Convenio Holandés "Convenios
Rurales”™ se ejecutan nueveos estudios y obras de irrigaciones en
la provincia de Melgar, todas las cuales integran el Proyecto
Rural Chuquibambilla, y que empezaron a ejecutarse en el afio 1982
en Convenio firmado con el Proyecto Especial Programa Sectorial
Agropecuario. Asl se ejecutaron las sigulentes irrigaclones:
Paylla Centro (N2 8) con 350 has, Paylla Sur (N2 9) con 260 has,
Agquesaya (NQ 5) con 550 has y Tupac Amaru Caycho (N® 10) con 150
has., todas ellas concluidas en el afio 1984.

Entre 1981 y 1982, 1la Microregidn Juliaca aparte de
complementar las obras de los proyectos Taraco, Cabanillas, Hua-
tagquita y Pirapi, cred la componente Irrigaciones con cargo de la
bireccidn de Aguas de la Regién Agraria XXI - Pupno, para ejecutar
los estudios y obras en Nicroirrigaciones cuyas Areas flucttan
entre 5 a 20 has,. (Cuadro N2 2), A la fecha se han caoncluido 22
médulos, con un Area total de 155 has. Yy estidn por concluir 2
mOdulos (N@ 56 y 65) con un Area de 17 has.

~



[

Por ragones de la sequia entre 1982 y 1983, por inter-
medio del Convenlo Holanda - Corpuno, s8se lnicla la ejecucidn de
soels lrrigaciones: Collinl (N2 56) con 300 has., Coroca (N® 65)
con 190 has, Boras (N? 4) con 500 has., Quilca (NP 20) con 450
has., Chajana (N2 76) con 300 has. y Cotosh (N2 33) con 200 has;
esta 0ltima es con bombeo del Lago Titicaca en estacidén flotante.
A la fecha, las irrigaciones concluidas son: Collini, Soras,

Quilca y Cotosh.

Bntre 1983 y 1984, se ejecutaron 28 estudios de pe-
guefios proyectos de riego que cubren un Area de 3,580 has. Los
eatudios fueron financiados por la CORPUNO (Plan de Emergencia) y
estuvieron a cargo del Instituto Nacional para Ampliacién de la
Frontera Agricola (Oficina de Coordinacidn Regional INAFP-PUNO) y
el apoyo técnico fue proporcionado por la Direccidn de Estudios
del INAF y por el Proyecto Especial de Ampliaciébn de la Frontera
Agricola con Tecnificacién de Riego (AFATER). A la fecha, se han
concluido las obras de 12 proyectos que han incorporado al riego
un Area de 2,080 haa. Por convenios de la Corpunoc con la Coope-
rativa Americana de Remesas al Exterior (CARE) y el Praoyecto
Especial AFATER, se viene ejecutando las obras de los 16 proyec-
tos restantes. A CARE se le han encargado 11 proyectos y al
AFATER S proyectosg; ellos incorporan al riego 1,500 has.

Entre 1985 y 1986 se han continuado efectuando estudios
a través de la Componente Estudios del Proyecto Especial Plan de
Emergencia, c¢on apoyo de la Coordinacidn Departamental del Pro-
yecto Especial Programa Sectorial Agropecuario. A la fecha se
han elaborado 12 pegquefios proyectos de riego, que vienen siendo
ejecutados por el CARE en Convenio con la Regibdn Agraria XXI.

En el afio 1983, 1la CORPUNO continfia con su proyecto
*Cambio Tecnolégico" pero para desarrollar &reas de riego en
comunidades; es asf, en Convenio con la Regién Agraria XXI y la
Microregibén Nelgar, efectflan estudlos de las irrigaciones AzAn-
garo (N@ 64) con 2,500 has y Callacami (N? 96) con 1,500 has a
cargo de la Reglédn Agraria XXI; y el proyecto Orurillo-Posocani
(N2 61) con 2,000 has. a cargo de la Microregidn Nelgar. Las
obras se vienen ejecutando desde 1984 en los proyectos Az&ngaro y
Orurillo-Posoconl a cargo de la Regiébn Agraria XXI y Microregién
Melgar respectivamente, encontréndose un avance del 40% y 30X%.

En 1984, CORPUNO licité los Estudios de Factibilidad de
los Proyectos Huengue (N? 95) con 38,000 has y Lagunillas (N 91)
con 50,000 has, A comienzos de 1986, el Proyecto Especial REHATI
en convenlio con la CORPUNO, desarrolla los Estudios de Factibili-
dad de los Proyectos Pilcuyo y Canteria, que son, respectlvamen-
te, Sub~Proyectos de las Irrigaciones Nuenque y Lagunillas. FKs-



tos Bstudios de Factibilidad han sido concluidos en la primera
guincena de Abril de 1986, para ser luego presentados al Banco
Munadial para la aprobacidén de su financiamiento.

En Enero de 1984, se iniclé la ejecuciédn de obras del
Proyecto de Irrigacidn Ilpa (N® 73) con 6,000 has. El Proyecto
estad a cargo de la Direccidn de Obras del INAF, en Convenlio con
el Programa Sectorial Agropecuario, y cuenta con el financiamien-
to del Banco Interamericano de Desarrollo en base al Contrato de
Préstamo PerG-BID N9 404/0C-PE. El Contratista de las obras,
paralizé sus accliones a finales de Diciembre de 1984 aduciendo
falta de pago de sus valorizaciones, A Marzo de 1986, la obra
sigue paralizada.: Se estimg que en Mayo de 1986 las obras deben
reiniciarse, aungue con un presupuesto bastante limitado que no
permitirs ser concluido en el presente afio. A la fecha de para-
lizacibébn se estima un alcance fisico del orden del 35X.

Los tres G6ltimos proyectos mencionados (Ilpa, Lagu-

nillas y Huengque) son prioritarios para el Departamento de Puno,
debido a que incorporan al riego un total de 94,000 has y por su
gran trascendencia en la mejora de los niveles soclo-econbmicos

del conjunto de la poblacién.

Para analizar su Iimpacto en la regidn, asi como por
similtud con los proyectos Canteria y Pilcuyo, se han selecciona-
do los proyectos mayores (Asillc, Huataguita, Ccabanillas y Chu-

guibambilla).

3.0 DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROYECTOS
3.1 Proyecto_de Irrigacién Asillo

3.1.1 Infraestructura Ejecutada

Primera Etapa:

- Canal Principal : 22,705 m.1.
- Canales Laterales : 40,927 m.1.
- Drenes Principales : 28,815 m.1l.
- Obras de Arte : 46 estructuras

_ La inversidn fué de 511,465.21 Dblares en el afio 1956,
para poner bajo riego 4,050 has.

(®
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Segunda Etapa:

Bocatoma Inampo: 8,305 m.1.
Sifones: 2 unid.
Vaso Regulador de Cotaraja: 2.6 M.N.C.

Central Hidroeléctrica con una caldg de 13.10 m y una
produccidén de 400 kw., caudal de 3.8 m™ /s,

Obras de Defensa y Encauzamiento del rio San Anton: 4,000
m, 1,

Canales Principales: 10,200 m.1

Canales Laterales: 8,400 m.1,.

Drenes Prinéipalea y Secundarios: 4,000 m.1.
Obras de Artes 22 estructuras

Represamiento de Aricoma: 19 M.M.C.

Rehablilitaciédn del Sistema de Riego Primera Etapa (4,050
has): 40,927 m. 1.

Rehabilitacién del Dren Primera Etapa: 28,815 m, 1,

Las obras fueron ejecutadas a un costo de 1'998,197.9

Dblares para poner bajo riego 6,750 has.

Tercera Etapa:

Reparacidén de mecanismo de izaje y su adaptacidén con 1zaje
eléctrico.

Defensa del rio margen Derecha: 21,718 m3
Sistema Complementario de Drenaje: 25,050 m.1.
Sistema Derivacidn y Distribucidn: 129,050 m.1.
Obras de Arte: 298 Estructuras

NMejoramiento de Caminos: 45,000 m.1.

Construccién de Caminos: 52,320 m.1.

(®
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- Construccidn y reparacidn de Compuertas : 26 unidades.

Las obras fueron ejecutadas a un costo de 2'563,950
Dblares para mejoramiento de la Infraestructura de Riego de 6,750
has.

Obras CORPUNO

- 8e repard la presa de Cotaraja: 100 m.1,

- 8e repard® 1las compuertas de descarga del reservorio de
Cotaraja : 2 vunidades

- 5S¢ encimé el canal A3: 4 km.

- 8e revistid por tramos el canal lateral A3: 1 km.
El costo total de estas obras es de: 496,607 Délares.
Inversiones en Desarrollo Agricola

86 erfectuaron las inversiones con el siguiente finan-
ciamiento:

- BID (afilos 1974-1980) en Uss 292,621.66
- Tesoro PGblico (1981-1985) Corpuno 196,308.80
- Tesoro P@blico (Crédito largo plazo) 1'072,194.42
- Te;oro Pablico (Crédito Coito Plazo,

74-81) 503,252.73
- Tesoro Poblico (Fondo Rotativo 83-86) 276,575.46
- Tesoro POblico (Banco Agrario B4-86) 381,559.65

TOTAL Uuss 2°'722,512.72

3.1.2 NMétodos de Riego Usados

El método de riego que se viene usando en el &rea de la
Irrigaciédn Asillo es por gravedad, a nivel de parcela el sistema
de rlego es por surco y melgas y en muchas oportunidades por
lnundacidn, sobre todo cuando se usa en cultivos de pastos natu-
rales acompafiados de pastos cultivados.

3.1.3 Costos y financiamientos

El costo del proyecto es de:

~
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Primera FEtapa Uss 511,465.21
Segunda Etapa 1'998,197.80
Tercera Etapa 2'563,950.00
Corpuno 496,607.00
Costo total Uss 5'570,220.01

Adicionalmente se ha invertido USS 2'722,512 en ac-
ciones de desarrollo agricola.

Las fuentes de rfinanciliamiento han sido en la primera y
la @¢ltima etapa fondos del Tesoro Pablico; para la sequnda y
tercera etapa, el BID con Contrapartida Naclional.

3. 1.4 Estado de Ejecucién

El Proyecto no fué ejecutado de acuerdo a lo previsto
inicialmente. Asi, por ejemplo:

- No se ejecutd la hidroeléctrica La Cantera.

- No se ejecuté la planta de bombeo de Palastiti que deberia
servir para irrigar 132 ha.

- No Be construyeron las lineas de transmisibn: la principal
de m4s de 5,300 m.1, de la Cantera a Calapampa y otra derl-
vada de ésta, de 2,000m.1., de Calapampa a Palastiti.

- No se asignd la capacidad suficiente al canal lateral A 3 en
una longitud de 30,000 m.l.; en muchos tramos deberiasa reves-
tirse,

- No se construyd la infraestructura menor de riego.

3.1.5 Impacto y Beneficios

a) Impacto Econémico

- Se ha demostrado la factibilidad de la instalacién y produc-
cidén de pastos cultivados (Rye~Grass + Trébol) habiéndose
obtenido resultados halagadores, ya que de las 3,000 has
puestas bajo riego 1,600 has estldn instaladas de pastos
cultivados.

- Se ha verificado el incremento de la soportabilidad de 1los
pastos naturales de 2.5 u.o/ha/aflo en pastos naturales a 25
u.o/ha-afio en pastos cultivados.

(@IEe)
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b)

Se ha iniciado un programa de desarrollo pecuario en base a
una rigurosa seleccidn, Dbuena allmentacidn y mejoramiento -
genético (inseminacidn artificilal).

8¢ han incrementado los indices de produccidn a rendimientos
3 a 4 veces mayores en comparacién al viejo tradicional
(secana).

Se ha incrementado el ndmero de ganado y peso de carcaza por
animal con relacién al ganado nativo (en ovinos de 20 a 45
kg y en vacunos de 200 a 300 kg).

8¢ ha incrementado la produccién de leche de 1.5 a 8 litros
diarios por vaca, inclusive se estd llegando a 12 litros en
establos instalados en el Area del proyecto.

A partir del afilo 1976 se tiene una nueva cédula de cultivos,
variando su produccién a hortalizas, en especial el cultivo
de la cebolla. Fn este cultivo se han obtenido rendimientos
hasta de 60,000 kg/ha en dos campafias agricolas cubriendo un
4drea de 20 has,

Se ha mejorado genéticamente el ganado, particularmente en
las comunidades gque utilizan inseminacién artificial (ovinos
Yy vacunos).

Impacto Social

Se ha mejorado el nivel de vida de 1,820 familias, directa e
indirectamente.

Las comunidades se han organizado de acuerdo a dispositivos
legales (Ley de Reforma Agraria 17716, Ley General de Aguas
17752 y sus Reglamentos), Yy han tenido reconocimiento ofi-
cial, ‘

Asimismo se han creado nuevas organizaciones como producto
de la aplicacidn de las leyes 17752-Ley General de Aguas Yy
sus Reglamentos y Ley de Reforma Agraria-17716 y sus Regla-
mentos; ellas son: Sociedades Agricolas de Interés Social,
Comisiones y Comités de Regantes con participacién directa
de las comunidades.

Como producto del mejoramiento genético en el ganado vacuno
ha nacido la "Asoclaclién de Criadoras de Ganado Brown Swiss”
y una Cooperativa Agraria de Servicios (Servicio Agricola y
Pecuario).
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- Actualmente las comunidades cuentan con: Posta Sanltaria,
Colegio Secundario y Escuelas Primarias.

c) Impacto Técnico

- Por la soportabilidad obtenida de los pastos cultivados en
l el proyecto Asillo, ha sido una de las mejores expaeriencias
que 8se han difundido a nivel departamental y se ha consti-
tuido en un logro de grandes proporciones para las A4reas
l bajo riego.
- En ganaderia, con el mejoramiento genético del ganado vacuno
y ovino y con la saportabilidad de los pastos cultivados vy
' un buen manejo de pastos (cercos eléctricos), los rendimien-
tos de carne y leche han superado todas las expectativas.

- Se ha logrado un uso regular en el uso del agua de riego,
obteniéndose coeficientes de manejo aceptables.

- Aparte de haderse logrado un incremento en las Areas bajo
riego de los cultivos tradicionales, se ha obtenido mejores
rendimientos con el uso de abonos, insecticidas y fungicidas
y oportunidad en el crédito y en la sienmbra.

Asi tenemos:

- La avena forrajera de 20,000 kg/ha se nha Incrementado a
40,000 kg/ha.
l - Cebada forrajera, de 18,000 kg/ha, se estad llegando a 30,000
kg/ha.
- Alfalfa, se producfa 12,000 kg/ha, se estd llegando a 50,000
' kg/ha al aflo (materia verde o pastoreo).
- Papa, 8se producia tradicionalmente 5,000 kg/ha, s8se estd
' llegando a 20,000 kg/ha en siembra adelantada.
- Cebolla, nuevo cultivo en la zona, se estd llegando a 30,000
' kg/ha (cosecha).
- Pastos cultivados, no se sembraba en el Area, se estd lle-
l gando a 44,000 kg/ha al aflo.
- En la produccién pecuaria también ha habido incremento en el
nomero de animales, asi{ tenemos: vacunos, se tuvo tradiclio-
I nalmente 6,152 cabezas y actualmente se tiene 12,218 cabe-
zas; para los ovinos estas cifras son 31,880 y 43,184 cabe-

GIUE)
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zas respectivamente. La mayor cantidad se tiene en las
comunidades y parcialidades: 38,592 ovinos en las comuni-
dades y 4,592 ovinos en la SAIS unién.

3.2 Proyecto de Irrigacidén_ Huataquita

3.2.1 Infraegtructura Ejecutada

Primera Etapa

- Bocatoma para 800 l.p.s

- Canal principal de 20,270 m.1, (8,826 m.l. revestido, y
11,444 m,1, en tierra).

- Compuertas reguladoras y desagues 05 unidades.

- Puentes 18 unidades.

- Alcantarillas 16 unidades,

- Acusductos 19 unidades.

- Tomas laterales 23 unidades (con compuertas de fierro).
- Tomas laterales 19 unidades (sin compuertas).

Segunda Etapa

- Construcciédn de una nueva bocatona,.

- Ampliacién y mejoramiento del canal principal en 20,270 m.1.
- Nejoramiento de obras de arte: 137 unidades.

- Reconstruccién y reublicacién de laterales.

- Reconstruir y NMejorar el Sistema de Drenaje: 3,500 m.l,

No se ha concluido a la fecha las obras por un desfase
en el proyecto original.

2.2.2 Nétodos de Riego Usados

El1 método es al riego por gravedad, a nivel parcelario

l - Pasarelas 61 unidades.

o =
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es bajo los sistemas de riego por surco, melgas o inundaciones;
por inundaciones es utilizado con mas frecuencia para regar sus
pastos naturales.

3.2.3 Cogtos y Financiamientos

. El1 proyecto fue ejecutado a un costo relativamente
bajo, 180,897.21 dblares, financiado por el Banco Interamericano
de Desarrollo en Convenio con el Fondo Nacional de Desarrollo
Econémico.

En la segunda etapa con el apoyo del Banco Mundial, se
estd invirtiendo para complementar la infraestructura de riego
del proyecto por un monto de 147,438.68 de ddlares, segthn informe
de la Microregidn de Juliaca.

J.2.4 Estado de Ejecucién

A la fecha no se han concluido las obras de la segunda
etapa teniéndose un avance del orden del 60%.

3.2.5 Impacto y Beneficios

Estos proyectos por situaciones que se desconocen, han
sido desfasados y recien este aflo podriAn cumplir los contratistas
con la entrega de las obras; sin embargo en el &rea de extensidén
agricola desde su inicio en 1980/1981 se han venido ejecutando
accliones principalmente en las Areas de secano Yy poca accién en
el 4rea de las irrigaciones. En los dos Gltimos afios la Direc-
cién Ejecutiva de la Microregién Juliaca, ha implementado la
Divisiébn deée Desarrollo de Arsas Bajo Rlego, cuyos objetivos
principales son: '

- Intensificar el peribdo de cultivos orientados a obtener
doble cosecha al aflo.

- Capacitar en la técnica de riego a los beneficiarios de 1los
proyectos,

- Incrementar la producciédn y productividad agropecuaria.

- Elevar el nivel de vida de los beneficiarios de los proyectos.

Con esta implementacidn se ha consequido alqunos bene-
ficios, tales como incremento en los rendimientos de los cultivos
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el cultivo de la papa (15,000 kg/ha),

tradiclonales como son
y avena

habas (1,200 kg/ha), cebada forrajes (20,000 kg/ha),
forrajera (25,000 kg/ha).

cultivos de hortalizas ha sido otro
impacto técnico-econbmico, en especial el cultivo de Ia
cebolla; que a la fecha se obtiene rendimientos de 20,000
kg/ha en verde por cosecha (15 has)., Este cultivo ha demos-
trado buena soportabilidad a los factores climaticos, por
tanto se puede llegar a tener hasta tres cosechas al aflo.

- La introducclién de

AdemAs por ser un cultivo que se siembra excluslivamente para
comercializar, esto genera entradas al productor en <forma
inmediata y segura. En ganaderfa con el sembrio de pastos
cultivados (48 has) tamblén se han producido incrementos en
la produccidn de leche, asi como el aumento en produccldn de
carne comparado con el ganado nativo alimentado con pastos

naturales,

3.3 Proyecto de Irrigacibébn Cabanillas

Este proyecto en realidad fue uno solo con el proyecto
Huataguita en su inicio, pero actuvalmente se le considera separa-~

damente,
3.3.1 Infraestructura Ejecutada

Primera Ftapa
- Se construydé una gla toma en la margen Izquierda del Rio

Cabanillas para 1,200 1, Q. s,

- Un canal principal de 17,600 m.1.,, con 5,500 m.1., de canal
reveatido y canal en tierra con 12,100 m.1,

en nGmero de 56 con un total de 36,200

- Canales laterales
m.1,
- Obras de arte 91 (40 canoas, 6 puentes, 5 acueductos, 8

caldas, 29 pasarelas y 3 superpasajes).

Sequnda Etapa

- Mejoramiento de la Bocatonma.

Refaccidn 48l revestimlento del canal en 6,469 m.1.
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- Revestimiento del canal en 962 m.1.
- Conatruccién de las siguientes obras de arte:

Dos conductos cubiertos
Compuaertas reguladores en cada una de las tomas laterales.

Reparacidn de dos conductos cublertos

Reparacidbn de 5 canoas.
Canstrucclidn de canales laterales en 15, 420 m.1,
Construccidn de canales laterales sembrados 29,660 m.

Construccidn de drenes con 12,000 m.1.

3.3.2 Nétodos de Riego usados

El método de riego gue se utiliza es por gravedad, a
nivel de parcela con sistemas de riego por surco, melgas e inun-
daciébn sobre todo para regar pastos naturales y/o pastos cultiva-
dos Rye-Grass + Trébol,

3.3.3 Costos y Financiamientos

El costo del proyecto es de:

Primera Etapa US$ 149,142.43
S8egunda Etapa US$§ 163,385.00
Usg 312,527.423

La primera etapa ha sido financiada por el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo en Convenio con el Fondo Nacional de

Desarrollo Econémico.

La 2da. Ftapa eostd financiada con fondos del Banco
Nundial,

3.3.4 Estado de Ejecuciédn

Igual gue el proyecto Huatagquita las obras no han sldo
concluidas, estimdndose un avance del orden del 80%. Falta
concluir la toma y algunos tramos del canal principal, asi comoc
canales laterales, sistema de drenaje principal y secundario y

obras de arte.
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3.3.5 Impacto y Beneficlos

Idénticamente que el proyecto Huataguita lo dicho para
ese proyecto es valedero para el proyecto Cabanillas, por ser
Areas vecinas y tener los mismos problemas.

3.4 Proyecto _de Irrigaciém Chuquibambilla

En los estudios ejecutados para 2,000 has, se contempla
2 Etapas para la ejecucldn de las obras, De 1981 a 1985 se han
venido ejecutando las obras respectivas para cumplir con la 12
Etapa que consiste en el mejoramiento de 4,000 has. con el recur-
so hidrico existente en los rios Santa Rosa, Llallimayo, Masca-~-
rimayo y Umachiri, sin considerar obras de regulacidn.

La 2da. FEtapa contempla el incremento de los ‘caudales
mediante represas en Parlna (60 MMC) e Irrigquilla (50 MMC),
principalmente, para ampliar el a4rea bajo riego en 8,000 has.

3.4.1 Infraegtructura a FEjecutarse

Se contempla la construccidn de las sigquientes obras de
infraestructura:

- Canales priancipales: 120,000 m.1.
- Bocatomas; 17 unidades.

- Canales secundarios: 157,000 m.1.
- Sistemas de drenaje: 90,000 m.1,

En la actualidad estAn prActicamente concluidos los
sub-proyectos.

a) Paylla Sur, para 200 has y que benefician a 94 familias. Se
ha construido una bocatoma, canal principal de 1,650 m.1. y
20 odbras de arte.

b) Agquesaya, para 550 has Yy gue beneficia a 72 familias. Las '
obras construldas constan de:bocatoma para 550 1l.p.s, canal
Principal de 9,000 m.1. (2,163 m.1, revestidos) y 8 obras de
arte (2 puentes, 15 pasarelas y 1 aforador).

c) Tukpac Amaru Caycho, para 649 has gque penefician a 45 faml-

(SIUEe)



15

lias. Las obras construidas constan de: bacatoma para 649
l.p.8s, canal principal de 2,000 m.2. (revestidos) y 27 obras
de arte (10 caidas, 6 pasarelas, 1 puente carrozables, 10

tomas laterales).

d) Paylla Centro, para irrigar 350 has y que benefician a 139
familias. Se ha ejecutado para habilitar 100 has las si-
guientes obras: canal principal 1,759 m.1. (revestido) y 17
obras de arte (4 puentes carrozables, 7 pasarelas, 5 tomas,

1 caida).

3.4.2 Costos y Financiamientos

Los proyectos han sido financlados por el Banco Intera-
mericano de Desarrollo dentro del préstamo PERU - BIRF N© 404/0C-
PE y 652/Sr-PE, en Convenio del INAF y Proyecto Especial Programa
Sectorial Agropecuario, habiéndose invertido:

- Paylla Sur uss 92,033.36
- Agquesayka 73,998.02
- Tupac Amaru Caycho 121,606.83
- Paylla Centrxo 68,305.50

Total US$ Uss 355,942.71
3.4.3 Estado _de Ejecucidén

De los cuatro sub~-proyectos programados se han con-
cluldo tres de ellos, faltando concluir el sub-proyecto Payklla
Centro; éste tiene un avance total de 958%. Falta, asimismo,
cancluir 13 sub-proyectos para poder mejorar las 4,000 has pro-
gramadas en la primera etapa. A la fecha, s8e han puesto bajo
riego 1,009 has por este Convenlo y por Empresas Rurales en los
proyectos Huancanta 350 has, en los cuales se han instalado los
pastos cultivados desde 1977-1978.

3.4.4 Impacto_y Beneficios

Desde el aflo 1980-1981 con el Convenio Rural Melgar,
luego Nicroregidén Nelgar, se ha dado bagstante énfasls en pequeflos
proyectos de riego dentro del proyecto Integral Chuquibambilla.
Ea asi que de las 1,500 has. puestas bajo riego hagta 1984, se
hallan desarrcllado 760 has de pastos cultivados con magnificos

@IEL
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resultados en engorde de ovinos, vacunos y mantenciédn de vacas
lecheras, como lo bhan demostrado técnicos del Convenio Rural

Melgar.

- Dentro de los logros obtenidos se ha podido determinar el
orden de prioridades de 1la explotacidn ganadera con pastos
cultivados bajo riego: Engorde de ovino, engorde de vacuno,
mantenciébn de vacas lecheras.

- Se ha demostrado gue en las dreas de los proyectos en men-
ciébn existe wuna amplia experiencia en lecherla (por la
proximidad a la Estacibn Experimental Chuguibambilla de la
Universidad del altiplano).

- Analogamente en engorde de ovinos. En los afios 1979-1981 en
la =zona se engordd alrededor de 20,000 ovinos de saca en
pastos cultivados bajo riego, gue significan aproximadamente
un aumento en produccidén de carne de 50,000 kg/ailo en séla-
mente 250 has.

- Existe experiencia a nivel de produccidébn de crianza de
ovinos y a nivel experimental con crianza y engorde de

alpaca.
- Se ha asimilado la experiencia de engorde compensatorio de
carnerillos caponcillos, y ovejas de saca: aproximadamente

un aumento de peso individual de 100 grames diarios, 0 sea,
6 kg. en 60 dias; ello permite engordar 180 animales por
ha/afio, haciendo un total de 1,000 kgs. de carne producida.

- Andlogamente en el engorde compensatorio de toretes: a-
proximadamente un aumento de peso individual de 1,000 granos
diarios, o sea 120 kgs. en 120 dias; ello permite engordar
aproximadamente 8 animales por ha/afio, haciendo un total de
1,000 kg de carne producida.

- Producciédn lechera: manteniendo vacas de produccién, vacas
secas, vaguillonas y menores hasta de 6 mescs, se produce
aproximadamente 5,000 kg. de leche y 2 terneros de 120 kgs.
por ha/afio.

3.5 Problemitica General

Todos 1los proyectos efectuados y concluldos en el De-
partamento adolecen de factores comunes, tales ¢« a0:

L
- Solamente se han construido las principales obras civiles

@IoEl)
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(Bocatoma, Canal Principal, Obras de Arte, etc.) no habién-
dose ejecutado completamente canales laterales y secundarios
ni sistemas de drenaje.

Carencia de acciones de extensiébn, capacitaciédn e investiga-
cién., Los resultados gque se han obtenido son limitados.

Falta de apoyo crediticio agricola oportuno.

Falta de un buen servicio de maquinaria agricola en el &rea
de las lirrigaciones, para la preparacién de tierras entre
Agosto, Diciembre de cada Campafia Agricola,

Palta de fertilizantes e inoculantes para la siembra de
pastos cultivados y cultivos anuales.

Falta de semilleros para proveer al beneficiario de semillas
certificadas tanto de papa como avenas (forrajera y grano).

Falta de productos veterinarios para control de enfermedades
y pardsitos gastro intestinales y pulmonares del ganado
(ovino y vacuno).

Falta de organizacibn y capacitacidn a los usuvarios en el

"4rea de las irrigaciones,

Carencia de participacién de los comuneros en los estudios y
laa obras (consultas y opiniones) gue han dado 1lugar a
serios problemas en el ejecucidn de los proyectos de riego y
en su' utilizaciébn.

GIUEL)
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4. ASPECTOS ECONOMICOS DEL RIEGO EN EL ALTIPLANO

En el Departamento de Puno se tiene 3'255,000 has con
pastos naturales y a nivel nacional hay aproximadamente 10
millones de has. de pastos naturales. Existe al nivel nacional
como departamental una fuerte tendencia al sobrepastoreo, por 1lo
gue se hace necesario considerar y priorizar todo tipo de ac-
ciones posibles para reducirlo.

Una de las soluciones m&s realistas y especificas es el
engorde en pastos cultivados con el objeto de bajar la carga
anipal/ha y la duracidn del tiempo de permanencia del ganado.
Bajo estas premisas el engorde de ganado debe tener preferencia
y en lo posible debe priorizarse en pastos bajo riego (irriga-
ciones) ya gue tienen la ventaja de que una vez establecida 1la
pradera Yy con un adecuado manejo se mantiene una produccién
estable, la saca es racional y se evita la tendencia a estaclio-
narse en los pastos cultivados en secano.

Los rendimientos en kg/ha de los pastos cultivados en
secano versus los pastos cultivados bpajo riego es de 1 a 2 y como
los primeros son estacionales, o0 sea que solo se usan en @&poca
de lluvias (15 de Octubre a 15 de Abril) con el consiguiente
riesgo de no tener precipitaclones efectivas (sequia), la capita-
lizgaciébn de los productores empieza a mermar a tal extremo gue se
ven obligados a deshacerse del ganado adguirido o producido de
alto valor genédtico, con las cuantiosas pérdidas que éstas sig-
nifican, como ocurri6 en las sequias de los afios 1963-1964 y

1982-1983.

Para evitar estas pérdidas en el campesinado, gue se
presentan periodicamente, 8e hace necesario desarrollar una po-
litica agresiva en cuanto a irrigaciones se refiere.

81 blen es clerto que el campesinado del Altiplano no
tiene experiencia en riego, en Gltimas décadas se vienen ejecu-
tando proyectos de irrigacibébn gue estdn demostrando las bondades

de la inversidn.

Entre las princlpales conclusiones de las experiencias
obtenidas, se debe resaltar las siguientes:

a) Un proyecto de irrigacibébn requiere normalmente alrededor de
10 afilos para llegar al 100% de su aprovechamiento 6ptimo en
la produccidn en el caso de que la explotacidén pecuaria sea
la lecheria., Sin embargo puede seflalarse que en un proyecto
de irrigacién con una explotacién dirigidida a la produccién
(engorde de ovino y/o vacuno), puede llegar a su Optimo



nivel en menor tiempo, alrededor de 6 afios, puesto que la
explotaciébn es menos complicada. La experienclia en el Alti-
plano y en algunas zonas de la sierra central indica que una
duracién de 6 afios es mds que suficlente, como lo demuestra
la experiencia en la E.P.S. KXunurana, S.A.X.S. Tupac Amaru,
Comunidades de Llalli y Paylla etc.

b) Asimismo 1la experiencla en las zonas altas de Punoy en
algunas zonas de la Sierra Central (S.A.I.S Tupac Amaru,
SAIS Cahuide, E.P.S. Kunurana, Umachiri, Nufloa, PFundo San
Antonio, Comunidades Campesinas de Llally y Paylla), indican
que el engorde de ovino, toretes y crianza de ovinos es
altamente rentable en pastos cultivados bajo riego.

c) Con los proyectos de riego, aparte de haberse lncrementado
las Areas, se han incrementado los Iindices de producclién, de
3 a 4 veces mayores gque en los cultivos en secano; asi
tenemos que en el cultivo de papa los rendimientos en secano
en promedio que eran de 4,000 kg/ha, en la actualidad se ha
logrado incrementarlo a 20,000 kg/ha. Otros ejemplos del
aumento de los rendimientos son: Habas grano, de 800 kg/ha a
1,200 kg/ha, avena forrajera, de 15,000 kg/ha a 40,000
kg/ha, cebada forrajera, de 18,000 kg/ha a 30,000 kg/h. Se
han introducido nuevos cultivos tanto para forraje como en
hortalizas que se est&n sembrando en parcelas de 20 has. con
rendimientos considerables de 60,000 kg/ha en doble campafla;
en parcelas de cebolla se puede sacar hasta tres campafias,

Debemos indicar que el departamento de Puno, es el
primer productor de quinua y segundo de papa en el nivel nacio-
nal,

5. * EVALUACION DEL RIFGO EN EL ALTIPLANO

La dmportadficia de la evaluacibn estriba en que 1los
tltimos dlez afilos, los proyectos de riego en el Altiplano han
cambiado sustancialmente su cédula de cultivos, para dar cablida a
loas pastos cultivados en reemplazo de lo cultivos tradicionales
(alimenticios), destinados al auto consumo y al abastecimiento de
los centros poblados ¢ rcanos Yy a los mercados de las localidades
de Juliaca, Ayaviri, AZangaro, Puno y Cuzco.

Dado gque han demostrado que los pastos cultivados bajo
riego son altamente rentables en rendimiento con la relacibdn a
los pastos cultivados en secano, sobre todo para las tres explo-
taciones importantes en orden de prioridades: engorde de ovinos,
engorde de vacunog y para lecherla, la evaluacibébn se ha efectuado

GIoEl)
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para 1la produccién de un peguefio productor (5 has) y al nivel de
un proyecto grande (para pastos cultivados en secano y bajo

riego).

El andlisis ha sido ejecutado por técnicos del Convenio
Rural MNelgar en el documento "Costo y Beneflcio de Irrigacién
comparada con la Produccidn bajo lluvia en en Altiplano Punefio”.

8e determina primeramente los costos de inversién para
engorde de ovino, engorde vacuno y para lecheria al nivel de un
pegquefio productor (Cuadros N2 3, 4 y 5) y los costos de inver-
sldn, en ese mismo orden, al nivel de proyectos (Cuadros N°6, 7 y
8). Los costos considerados fueron establecimiento de pastos
(alfalfa/pDactyles, Rye-Grass + Trebol}, explotacldn de 1irriga-
cién, adquisicidédn de ganado, cercos, construccién y equipo. Para
el caso del nivel de un peguefio productor, Se sSupuso gque la
inversién e infraestructura de riego aes asumida por el estado.

Asimismo, 8se determind los costos anuales m&ximos en
engoxrde de ovino, engorde vacuno y para lechexria (Cuadros N2 9,
10, 11). Los costos gque se consideran son mantencién de pastos
(fertilizantes y mantenimiento de equipo), riego y gastos en
ganado (dosificacién, mantencidn de ganado - pastos) y, solo en
@l caso de lecheria, se agregaron adguisiciébn de ganado de
reemplazo y servicio de ingseminacién artificial (gastos en gana-

do) y construccién y eguipamiento.

Con 1la informacién anterior se han elaborado cuadros-
restmenes para hallar la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el vValor
Actual Neto (VAN) y que se muestran en los Cuadros N@ 12, 13, 14,
15, 16 y 17, La informacidn fue preparada para engorde de ovino,
engorde de vacuno y para lecheria, discriminandose para cada uno
de ellos si son pastos cultivados al secano (alfalfa, dactyles),
o 8l son pastos cultivados bajo riego (Rye-Grass + Trébol), tanto
a nivel de pequefio productor como & nivel de proyecto. Para
todos los casos analizados se hizo las consideraciones siguien-
tes: la vida del proyecto es 20 afos, los costos y los ingresos
ocurren al final de cada afio, el costo de oportunidad del capital

es 10X%.

Un resumen de las TIR y los VAN puede encontrarse en el
Cuadro N 18, De los resultados presentados pueden obtenerse las

siguientes conclusiones: .

- En términos generales, los pardmetros de la evaluacién indi-
can una situacidén muy favorable del cultivo de pastos bajo

riego frente a pastos en secano,
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Con pastos cultivados bajo riego, los tres tipos de explota-
ciébn tanto a nivel de peguefilo productor como a nivel de
proyecto, tienen una TIR bastante positiva, lo que significa
una rAdpida recuperaclén de la inversidn.

Con pastos cultivados bajo riego, al nivel de pegqueflos pro-
ductores, las TIR en promedio son un 20% mas altas que
pastos en secano; y estos mismos valores a nivel de proyecto
son en promedio un 15% mas bajos. FEllo se explica, deblido a
que a nivel de pequefios productores se hizo la consideraciébn
de que los costos de infraestructura de riego son asumidos

por el Estado.

Desde el punto de vista de la recuperacidn de la inversidédn y
en la situacién de pastos cultivados bajo riego, el engorde
de ovinos es mas favorable tanto a nivel de peguefio produc-
tor como a nivel de proyecto.

Con pastos cultivados bajo riego el VAN es aproximadamente
el doble que con pastos en secano, slendo mas favorable en
el nivel de pequefio productor que a nivel de proyecto. En
el caso particular de lecheria a nivel de pequeflo productor
se obtiene el VAN més alto, ello es importante desde el
punto de vista social, pues este pardmetro mide el beneficio
neto anual que recibe el pequefio productor y que se refleja,
consecuentemente, en un mejoramiento inmediato de su nivel

de vida.
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CUADRO N° 1

PROYECTOS DE IRRIGACION EJECUTADOS, EN EJECUCION Y EN ESTUDIOS EN

Hoja 1 de 6

A. PROYECTOS EJECUTADOS EL DEPARTAMENTO DE PUNO
T Taeea | TFAMILTAS
e  PROECTO e N rOTAL | ifa0 | | IRRIGAC, | Usaop | BENEFI-) TCRSEON) Franc mnenro
1 |Asillo Asillo Melgar 5,225 3,000 Gravedad Gravedad 1,820 5'074,909.6 gﬁgoro Piblico
2 |Llalli Halli Melgar 325 80 Gravedad Gravedad 33 223,713.6 | Tesoro Piblico
3 {Huacauta Marari Melgar 350 293 Gravedad Gravedad 200 398,803.59{ Tesoro Pablico
4 |Soras REVER Melgar 500 200 Gravedad Gravedad 200 Tesoro Pablico
5 (Aquesaya L1alli Melgar 550 390 Gravedad Gravedad 172 73,998.02{BID - PSA
6 | Nuficoa-Canchiri Nufioa Melgar 150 90 Gravedad Gravedad 90 S/D Tesoro Piblico
7 tPilcacoota Nunoa Melgar 100 50 Gravedad Gravedad 40 S/D Tesoro Publico N
8 |Paylla Centro Umachiri Melgar 350 100 Gravedad Gravedad 139 68,305.50{BID-PSA
9 Paylla Sur Ocuviri Melgar 200 60 Gravedad Gravedad 94 92,033.36|BID-PSA
10 }Tupac Amaru Caycho |Ocuviri Melgar 150 50 Gravedad Gravedad 45 121,606.83 |BID-PSA
11 {Sollocota San José Azangaro 650 250 Gravedad Gravedad 150 747,922.00 |Tesoro Piblico
12 |Huasacona Munani Azangaro 400 150 Gravedad Gravedad 318 42,121.81 BID-PSA
13 {Chimba-Jallapisi Azangaro Azangaro 100 50 Gravedad Gravedad 46 24,834.91|A.1.D.
14 Jergachi Saman Azangaro 7 4 Gravedad Gravedad 17 22,156.64 Banco Mundial
15 {San José San José Azéngaro 150 50 Gravedad Gravedad 400 31,237.99 BID-PSA
16 |Titahuarija. Saman Azangaro 3 3 Gravedad Gravedad 8 16,808.21
17 {Putina Putina Azangaro 150 20 Gravedad Gravedad 100 S/D Tesoro Piblico
18 |Taraco Taraco Huancane 1 600 300 Bombeo Gravedad 812 2'438,120. BID
| i Banco Mundial




CUADRO_Ne 1 ‘Hoja 2 de 6
A. PROYECTOS EJECUTADOS PROYECTOS DE _IRRIGACION EJECUTADOS, EN EJECUCION Y EN ESTUDIO EN
EL DEPARTAMENTO DE PUNO
el v oo ek | o] w0 | ope | geerr™ INESION ] ecrnen
DISTRITO PROVINCIA CIADAS
19 {Huancho Huancane Huancane 100 40 | Gravedad Gravedad 250 18,092.58 [|BID-PSA
20 |Quilca Inchupalla [Huancane 450 50 | Gravedad Gravedad 87 s/D Convenio Holandés
21 {Corapata I Pusi Huancane Gravedad Gravedad 14 7,608.67 PBanco Mundial
22 |Corapata 11 Pusi Huancane Gravedad Gravedad 11 S/D Banco Mundial
23 tklapas I Pusi Huancane Gravedad Gravedad 23 11,428.76 Banco Mundial
24 {llapas II Pusi Huancane Gravedad Gravedad 19 * 10,862.51 PBanco Mundial N
25 Huataquita Cabanillas [San Romdn 800 300 | Gravedad Gravedad 220 325,335.89 BID -
Banco Mundial
26 [Cabanillas abanillas [San Romin 1,200 400 |Gravedad Gravedad 400 312,527.43 Banco Mundial
27 ocara Cabanillas San Romén 1,000 352 Gravedad | Gravedad 150 98,981.76 T[esoro Publico
28 |Yanarico Cabanillas {§an Romadn 1,000 100 {Gravedad Gravedad 200 94,245.80 Tfesoro Publico
29 fLhacas I Juliaca gan Roman 8 4 |Gravedad Gravedad 11 17,613.27 Banco Mundial
30 [LChacas II Juliaca San Roman 12 4 |Gravedad Gravedad 15 17,242.71 |{Banco Mundial
31 Kokan Juliaca 5an Romdn 10 6 |Gravedad Gravedad 13 16,112.13 |Banco Mundial
32  Pirapi Chucuito Puno 310 310 |Bombeo Gravedad 812 175,269.42 |BID
Banco Mundial
33 [otosh Capachica  Puno 200 - |Bombeo Gravedad 200 S/0 Convenio Holandég
34 fahualla Mafiazo Puno 100 100 |Gravedad Gravedad 120 31,096.63 |[Tesoro Piblico
35 Mafniazo (Rinconada) |Mafazo Puno 50 50 |Gravedad Gravedad 60 19,407.13 {A.I1.D.
|
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CUADRO Ne 1 Hoja 3 de 6
PROYECTOS DE IRRIGACION EJECUTADOS, EN EJECUCION Y EN ESTUGIQ EN EL
A. PROYECTOS EJECUTADOS DEPARTAMENTO DE PUNO
o N FAMILIAS \
vel o Lo wosin | k] s | weo e [ osae | eSS e
- —
36 |Collana-Logera Coata Puno 12 Gravedad Gravedad 17 2,902.94 |Banco Mundial
37 |Soraza Coata Puno 7 Gravedad Gravedad 22 2,992.15 {Banco Mundial
38 (0jerani Puno Puno 15 15 Gravedad Gravedad 104 S/D Tesoro Pablico
. 39 1Pusalaya Puno Puno 20 20 Gravedad Gravedad 130 S/D Tesoro Pdblico
i 40 {Llungo Atungolla | Puno 8 - Gravedad | Gravedad 25 14,545.21 Banco Mundial
41 {Collana Trapiche Paucarrolla Puno 10 - Gravedad }Gravedad 27 . 22,974.24 Banco Mundial
42  |Ahazani Mafiazo Puno 6 - |Gravedad [ Gravedad 7 17,513.68 Banco Mundial
43 lUnocolla Capachica | Puno 8 - Bombeo Gravedad 10 22,869.76 Banco Mundial
44 anyara Capachica | Puno 5 - Gravedad Gravedad 12 9,259.31 Banco Mundial
45 Ullari Coata Puno 8 - Gravedad ‘Gravedad 31 14,789.24 Banco Mundial
46 |Siale III Capachica }Puno 5 - Gravedad Gravedad 7 12,542.87 PBanco Mundial
47  Munos Coata Pyno 7 - Gravedad Gravedad 28 10,410.19 Banco Mundial
43  Kaquingora Manazo Puno 7 - Gravedad.. Gravedad 16 10,004.77 Banco Mundial
149 Tupala Pizacoma Chucuito 400 - Gravedad Gravedad 53 11,675.37 |A.I.D.
| 50 Rosario Pizacoma Chucuito 300 100 Gravedad Gravedad 59 28,721.83 {A.1.D.
51 Quenauni’ Yungoyo Chucuito 50 45 Gravedad Gravedad 100 10,572.86 |A.I.D.
52 Llaquepa Pomata Chucuito 100 54 Gravedad Gravedad 250 13,838.00 [(A.I.D.
53 Tarancani Juli Chucuito 50 25 Gravedad Gravedad 66 9,102.83 |A.I.D.
54 fahuaco Yunguyo Chucuito 80 | 45 Gravedad Gravedad 3} 46 10,035.73 |BID - PSA
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CUADRQ N2 1 . Hoja 4 de 6 °
DIOS EN EL
A. PROYECTOS EJECUTADOS PROYECTOS DE_IRRIGACION Egﬁﬁgﬁ:ﬁg;;oE;EEzEESCION Y EN ESTU
T FAMILTAS
| | 0] e8] | W | R rancam
55 |Molino Kapea Zepita Chucuito 200 40 | Gravedad' | Gravedad 150 43,676.64| BID - PSA
56 }Collini Collini Chucuito 300 100 Gravedad Gravedad 200 S/D Convenio Holandé
57 1!Collana III Cabanilla | Lampa 5 - Gravedad Gravedad 8 6,672.41 IBanco Mundial
58 |Collana v Cabanilla | Lampa 7 - Gravedad Gravedad 9 6,672.41 Banco Mundial
59 |Iha Pampa Ayapata Carabaya 25 25 Gravedad Gravedad 20 6,779.66 [Tesoro Piblico
60 }Patambuco Patambuco | Sandia 200 100 | Gravedad Gravedad 250 . 123,629.11 [Tesoro Piblico
SUB-TOTAL 18,060 | 7,447 - - 8,936 10°'944,576.96 >
B. PROYECTOS EN EJECUCION (Febrero 1986) AVANCE %
61 |Orurillo Orurillo Melgar 1,500 - 30% |Gravedad - 626 &esoro Piblico
62 [Nufica Nufioa Melgar 740 20% Gravedad - 520 EID - PSA
63 |Altojilahuata Azangaro Azangaro 75 50% Gravedad - 88
64 |Azangaro Azangaro Azangaro 2,500 40% Gravedad - 729 }esoro Piblico
65 [Coroca Antauta Azangaro 190 80% Gravedad - 83 [esoro Piblico
66 [Anayquia Azangaro Azangaro 150 90% Gravedad - 81 "|AID
67 (Tiramaza Tiramaza Azangaro 100 40% Gravedad - 246 Tesoro Piblico
68 |Esmeralda Arapa Azangaro 50 90% Gravedad - 35 Tesoro Piblico
69 ecreo San Anton Azangaro 150 60% Gravedad - Convenio Canad4
70 n José Ray Coata Puno 5 90% Gravedad - 10 Banco Mundial
71 hacamocco Coata Puno ..1? 80% Gravedad - 28 Banco Mundial
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CUADRO N2 1 Hoja 5 de 6
PROYECTOS DE IRRIGACION EJECUTADQS, EN EJECUCION Y EN ESTUDIOS EN
B. PROYECTO EN EJECUCION (Feb-86) EL DEPARTAMENTO DE PUNO

™ o “FAMILIAS
e T o | | e | R EEET ] o
72 {Morinlaya Chucuito Puno 15 20% | Gravedad’ - 60 CARE
73 |I1lpa Atuncolla | Puno 6,000 33% | Gravedad - 1,200 BID - PSA
74 tHuillamocco Maniazo Puno 30 50% | Gravedad - 60 CARE
75 1Cucho Esquefia Acora Puno 50 60% | Gravedad - CARE
76 {Chajana Acora Puno 300 30% | Gravedad - 90 Tesoro Piblico
77 {Conima Conima Huancane 50 20% | Gravedad - - CARE
78 (Patascachi Conima Huancane 100 20% | Gravedad - 133 BID-PSA
79 {Lloquecolla Putina Huancane 200 40% ! Gravedad - 390 BID-PSA
80 [Nunaypa Putina Huancane 150 45% | Gravedad - 49 BID-PSA
81 Umuchi Moho Huancane 50 10% ,; Gravedad - CARE
82 |Tiracollo Ilave Chucuito 100 90% | Gravedad - 173 BID-PSA
83 Huancani Zepita Chucuito 80 50% |{Gravedad - 420 CARE
84 {Molino Camiraya Zepita Chucuito 50 30% |Gravedad - 98 CARE
85 |Illeca Zepita Chucuito 50 20% |Gravedad . - - CARE
86 IChallapampa Zepita Chucuito 50 40% |Gravedad - CARE
87 |Cafiumas Santa Luciaj Lampa 340 80% |Gravedad 179 Tesoro Piblico
88 Alto Angara Pucara Lampa / 75 30% |Gravedad - 26 Tesoro Pdblico

TSUB-TOTAL 13,502
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CUADRO Ne 1 Hoja 6 de 6
PROYECTOS DE IRRIGACION EJECUTADOS, EN EJECUCION Y EN ESTUDIOQS EN
C.- PROYECTOS EN ESTUDIO (FEBRERO 1986) EL DEPARTAMENTO DE PUNO
— T . FAMILIAS
Nro. PROYECTO UBICACION AREA | AVANCE METODQ DE | DRENAJE BENEF - INVERSION FINANC IAMIENTO
Ord. DISTRITO PROVINCIA TOTAL % IRRIGAC. USADO CIADAS us $
89 |Chuquibambilla Mu1ti-Distr4_Me1gar 12,000 70% | Gravedad - 5,000 Tesoro Piblico
tal
90 |San Anton San Anton Azangaro 28,900 10% | Gravedad - 5,000 Tesoro Piblico
51 {Lagunillas Multi-distry San Ramén 50,000 100% | Gravedad - Tesoro Piblico
tal
92 |Kasani-Huaraya Moho Huancane 60 100% | Gravedad - 350 Tesoro Piblico
93 {Collia Rani oho Huancane « 500 100% 1} Gravedad - 56 Tesoro Publico
N
94 |Callapoca abanillas [ Lampa 60 100% |Gravedad - 123 Tesoro Piblico |
95 Huenque M.Distrital | Chucuito 38,000 90% }Gravedad -
|
96 (allacami Huacullani | Chucuito 1,500 100% 1iGravedad - 142
TOTAL: | 31,020
RESUMNEN
60 Proyectds en Openacidon = 18,060 Has
_ 28 Proyectds en Ejequcion = 13,502 Has
8 Proyectds en Estudios = 131,020 Has
TOTAL GENERAL = 162,582 Has




CUADRO N2 2

COMPONENTES IRRIGACIONES

SISTEMAS DE RIEGO EN PEQUERA ESCALA ESTUDIOS Y OBRAS

Ne MODULO UBICACIONES AREA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO FAMILIA OBSERVACIONES
ORD. ESTUDIOS (DISTRITO) DE BOCATOMA | CANAL ] OB. ARTE | BENEF.
RIEGO
01 Collana 3 Cabanilla 5 850 8 Ob. Ejecutada.
02 Collana 4 Cabanilla 7 1020 9 0b. Ejecutada.
03 Collana Lojera Coata 12 1 880 5 17 0b. Ejecutada.
04 Soraza Coata 7 800 1 22 0b. Ejecutada.
) 05 | Titihuarija Saman 3 190 8 Ob. Ejecutada.
06 Jergachi Samdn 7 Reserv. 500 1 17 0b. Ejecutada.
o7 Unocolla Juliaca 5 Reserv. " 560 7 10 Ob. Ejecutada
08 Kokan Juliaca 7 1 1200 9 0Ob. Ejecutada.
09 Chacas I Juliaca 7 1 1000 7 Ob. Ejecutada.
10 * | Chacas I1 Juliaca 12 800 11 10 0b. Ejecutada.
11 Llungo Atuncolla 8 1250 7 10 Ob. Ejecutada.
12 Siale II1 Capachica 3 Reserv. 540 8 7 Ob. Ejecutada.
13 Jajanro Capachica 5 680 3 12 0b. Ejecutada.
14 | Llarasi Pusi 9 1 750 3 i Ob. Ejecutada.
15 Llapas II Pusi 9 520 6 19 0b. Ejecutada.
16 Corapata I Pusi 6 460 5 14 0b. Ejecutada.
17 Corapata 11 Pusi 5 1 600 3 11 0b. Ejecutada.
i8 Kaguingora Mahazo 7 720 7 16 Ob. Ejecutada.
19 Afazani Mafiazo 6 1609 3 12 Ob. Ejecutada.
20 San José de Ray (VSI) Coatg ' 5 1 1000 6 10 En Ejecucion.
21 Chacamocco (V.C.II) Coata 12 1600 8 28 En Ejecucidn.
22 Collana Trapiche Paucarcolla 10 1 1500 8 27 Ob. Ejecutada.
23 Munos Coata 7 1 1100 6 28 Ob. Ejecutada.
24 Ullari Coata 8 1000 9 21 Ob. Ejecutada.
AREA TOTAL CONCLUIDOS 155
POR CONCLUIR 17
TOTAL 172 20,520 333
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CUADRO N2 3

COSTOS DE INVERSION PARA ENGORDE DE OVINO

(Pequefio Productor en DGlares por Ha.)

62

A.- EXPLOTACION UNIDAD LN CANTIDAD AL ALFALFA RYEGRASS
1.ESTABLECIMIENTO PASTOS
ALFALFA/Dactyles Ha. 306 - —- 306 ——-
RYEGRASS CON TREBOL Ha. 303 .- . e 288 |1
2.~ EXPLOTACION DE IRRIGACION Ha. 300 AC e - 300
3.- ADQUISICION GANADO Ovino - 15/30 300/600 300 600
4.- CERCOS K. 2,300 0.2 460 460 460
5.~ CONSTRUCCION Y EQUIPO - - - - 20 20
TOTAL INVERSION: - - - - 1,086 1,668

* Se supone que la inversion de infraestructura de riego asume el Estado.

ﬂ_S% de pérdida de drea para caminos de vigilancia de los sistemas de irrigacion.

(SIUEe)



CUADRO N= 4

COSTOS DE INVERSION PARA ENGORDE VACUNOS

( PEQUERO PRODUCTOR EN DOLARES PGR Ha.)

A.- EXPLOTACION DE CULTIVOS UNIDAD COSTO CANTIDAD COSTO ALFALFA RYEGRASS
UNITARIO. TOTAL
1. Establecimiento pastos
Alfalfa/Dactyles Ha. 306 _— -—- 306 -
Ryegrass con Trebol Ha. 303 --- - - 288 _1l
2. Explotacion de Irrigacion Ha. 300 oy e — 300 S
3. Adquisicion ganado 1 vacuno 187 1.88/3.75 352/701 352 701
4. Cercos Km. 2,300 0.2 460 460 460
5. Construccion y Equipo. === === - - 20 20
TOTAL INVERSION : _— _— —— - 1,138 1,769

* Se supone que la inversion de infraestructura de riego asume el Estado.

- _ﬂ 5% de pérdida de area para caminos de vigilancia de los sistemas de irrigacion.
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CUADRO N2 5

COSTOS DE INVERSION PARA LECHERIA

(Nivel del Pequefio Productor en Délares por Ha))

A.- EXPLOTACION DE CULTIVOS UNIDAD €OSTO CANTIDAD €OSTO ALFALFA RYEGRASS
UNITARIO- TOTAL
1. Establecimiento pastos
Alfalfa/Dactyles Ha. 306 1 306 —_— o
Ryegrass con Trebol My 303 1 e —— 288 1
-~ w
2. Explotacidn de Irrigacidn Ha. 300 1 --- - 300
3. Adquisicion ganado 1 vaca 400 1.07/2.08 428 _—— 832
4, Cercos Km. 2,300 0.2 460 — 460
5. Construccién y Equipo: --= === --- 76 - 158
TOTAL INVERSION : --= ] -—- 1,270 -— 2,038
* Se supone que 1a inversion de infraestructura de riego asume el Estado.
_lJ 5% de pérdida de area para caminos de vigilancia de los sistemas de irrigacion.



COSTOS DE INYERSION PARA ENGORDE DE OYINOS

CUADRO N2 6

(Nivel Proyecto, .En Ddlares por Ha.)

COSTO COSTO ALFALFA RYEGRASS/RIEGO
UNIDAD CANTIDAD
A. EXPLOTACION DE CULTIVOS UNITARIO TOTAL SECANG
~ EstabTecimiento pastos Al
1. fa1fa/§acty1es. Ha. 306 1 T 306 T
Ryegrass con Trebol Ha. 303 1 -— - 288 Jﬂ
2. Explotacién de irrigacidn Ha. 300 1 - —— 300
3. Adquisicion ganado Ovino 20 15,130 - 300 600
4. Cercos Km. 2,300 0.2 460 460 460 ]
5. Construcciones y Equipo Ha. e e e 20 20
B.INFRAESTRUCTURA - CULTIVOS
Trabajos Irrigacién Ha. 1,100 U - T 1,100
TOTAL INVERSION —— - - 1,086 2,768

1/ 5% de pérdida de drea para caminos de vigilancia de los sistemas de irrigacion.
]
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CUADRO N2 7

COSTOS DE IMYERSION PARA ENGORDE DE YACUNOS

(NIVEL PROYECTO EN DOLARES POR HA.)

!

COSTO

COSTO ALFALFA RYEGRASS/RIEGO
UNIDAD c .
A. EXPLOTACION DE CULTIVOS UNITARIO ANTIDAD TOTAL SECAND
1 Eétab1§cimiento pastos Al
* falfa/Bactyles. Ha. 306 - 306 —
Ryegrass con Trebol Ha. 305 1 --- - 288 1f
2. Explotacion de irrigacidn Ha. 300 1 --- - 300
3. Adquisicién ganado 1 vacuno 187 1.88/3.75 352/701 352 701
4. Cercos Km. 2,300 0.2 460 460 460 @
5. Construcciones y Equipo _— — — — 20 20
B.INFRAESTRUCTURA - CULTIVOS
Trabajos Irrigacidn Ha. 1,100 --- --- - 1,100
TOTAL INVERSION 1,138 2,869

1/ 5% de pérdida de drea para caminos de vigilancia de los sistemas de irrigacion.
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CUADRO N2 8

COSTOS DE INVERSION PARA LECHERIA

( NIVEL DE PROYECTO - EN DOLARES POR Ha.)

C0sTO €osT0 ALFALFA RYEGRASS/RIEGO
UNIDAD :
A. EXPLOTACION DE CULTIVOS UNITARID | CANTIDAD TOTAL SECANO
1 Establgc?miento pastos AT
* falfa/Bactyles. Ha. 306 1 -== 306 ==

Ryegrass con Trebol Ha. 303 1 — e 288 1]

2. Explotacidn de irrigacidn Ha. 300 1 ™ e 300

3. Adquisicion ganado 1 Vaca 400 1,07/2.08 428 832

4. Cercos Kn. 2300 0.2 -- 460 460

5. Construcciones y Equipo ——— - - -—- 76 158

B.INFRAESTRUCTURA - CULTIVOS

Trabajos Irrigacion Ha. 1100 -—- —— -—- 1100
TOTAL INVERSION 1,270 3,138

_ﬂ 5% de pérdida de area para caminos de vigilancia de los sistemas de irrigacion.
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CUADRO N2 9
COSTOS ANUALES MAXIMOS EN ENGORDE OVINO

(EN DOLARES POR HA.)

1.- MANTENCION DE PASTOS UNIDAD N i RYEGRASS ON -
Fertilizantes (100 Kg.superfosfato) Kg. 0.33 15 15
Fertilizantes Nitrogeno (60 Kg.) Kg. 0.37 - 22.2
Mantencién Equipo (cercos) Ha. 23 23 23

2.- RIEGO
Regante Ha. 100 -— 100

3.- GASTOS EN GANADO ‘

Dosificacion Ovino 0.33 5 10
Mantencidn ganado (pastos) Ovino 2.88 43.2 66.4
COSTO TOTAL -— 86.2 256.6

GE
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CUADRQ N2

10

COSTOS ANUALES MAXIMOS EN ENGORDE YACUNO

(EN DOLARES POR HA.)

-

1.- MANTENCION DE PASTOS | UNIDAD Uﬁ??;glo %8%;8 ALFALFA RYEGRASS RIEGO
Fertilizante (100 Kg.Superfosfato) Kg. 0.33 15 15 15
Fertilizante Nitrdgeno (60 Kg.) Kg. 0.37 22.2 .—— 22,2
Mantencidn Equipo (cercos) Ha. 23 -—- 23 23

2.- RIEGO
Regante Ha. 100 -—- -—- 100

3.- GASTOS EN GANADO
Dosificacion Vacuno 4.8 -—- g 18
Mantencién ganado (pastor) Vacuno 23.04 -— 43,32 86.4
COSTOS TOTALES: 264.6

of¢
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CUADRQ N2 11

COSTOS ANUALES MAXIMOS EN LECHERIA

(EN DOLARES POR Ha,)

LE

1.- MANTENCION DE PASTOS UNIDAD COSTO ALFALFA RYEGRASS
SECANO RIEGO
_ Fertilizante (100 Kg.Superfosfato) Kg. 0.33 15 15
Fertilizante Nitrdgeno (60 Kg.) Kg. 0.37 - 22.2
Ensilado Kg. (TDN) 0.041 22 8.73
2.- RIEGO
Regante * Ha. 100 100
Aplicacion
Mantenimiento
3.- GASTOS EN GANADO
Dosificacidn 1 vaca 4.8 4.8 9.98
Mantenimiento Equipo 1 vaca 32.5 32.5 67.6
Adquisicion ganado reemplazo 1 vaca 169 x $ 400 64 133.12
Servicio Inseminacion artificial 9 9 18.72
4.- Construccion y Equipamiento 7.6 15.81
TOTAL COSTOS ANUALES 151.90 391.16

* COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE PRINCIPALES SISTEMAS EXLUYENDO AMORTIZACION DE INFRAESTRUCTURA BASICA.

(CIUED)



CUADRO Ne 12

CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR-VAN EN PASTOS CULTIVADOS EN ENGORDE

OVINO AL SECANO (ALFALFA, DACTYLES) (POR HA. EN $ U.S.) A NIVEL PEQUENO PRODUCTOR

INVERSION COSTOS INGR.NETOQS BALANCE INCREM.BALAN
~ARUALES CE.
0 —— 30 85 55 — - La vida del Proyecto es 20 afios
1 1,086 34 196 - 924 (979) - Los costos e ingresos ocurren al final del
2 -—— 56 319 263 208 ano
3 -— 73 417 344 289 - Costo de oportunidad del Capital 10%
4-2 —- 86 490 404 349 - Valor Actual neto (VAN) = 1,603
5 - 490 404 349 - Tasa interna de retorno (TIR) = 30.96 <
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR-VAN EN PASTOS CULTIVADOS EN ENGORDE DE
OVINO BAJO RIEGO (RYEGRASS CON TREBOL) (POR HA. EN $ U.S.) A NIVEL DE PEQUENO PRODUCTOR
INVERSION| COST.ANUA-| INGR.NETQS BALANCE INCREM.BALANCE - La vida delProyecto e; 20 afios
¢ T 30 85 5 T - Los costos y los higresos ocurren al final
1 1,668 103 388 - 1,383 - 1,438 del afo.
Tl === 167 631 464 409 - Costo oportunidad del Capital 10%
3 --- 218 825 607 552 - Valor Actual Neto (VAN) = 3,413
4'2 - 257 370 713 22: - Tasa Interna retorno (TIR) = 39.28

(CSIUE)



CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR-VAN EN PASTOS CULTIVADOS EN ENGORDE VACUNO

CUADRO N2 13

AL SEGANO (ALFALFA, DACTYLES) (POR HA. EN $ U.S.) A NIVEL DE PEQUENO PRODUCTOR

AE

INVERSION COSTOS ING.NETOS BALANCE INCREM.BALANCE
ANUALES
0 -—- 30 85 55 ———- -La Vida del Proyecto es 20 afios
1 1,138 36 182 -992 - 1,047 -Los costos e ingresos ocurren al final
2 -— 59 296 237 182
3 o 77 387 310 255 -Valor actual neto (VAN) = 1,259
4-20 -— Q0 455 365 310 -Tasa interna de retorno TIR) = 26
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR-VAN EN PASTOS CULTIVADQS BAJO RIEGO (RYEGRASS CON
TREBOL) (POR HA. ENGORDE VACUNOS EN $) A NIVEL DE PEQUERNO PRODUCTOR
INVERSION COSTOS INGR.NETOS BALANCE INCREM.BALANCE
ANUALES
0 - 30 85 55 - - La vida del Proyecto es 20 afios
1 1,769 106 363 -1,512 - 1,567 - Los costos e Ingresos ocurren al final
2 T 172 590 418 363 - Costo de oportunidad del Capital 10%
3 T 225 mn 546 491 - Valor Actual Neto (VAN) = 2,784
4-2 T 265 907 642 587 - Tasa interna retorno (TIR) = 32

(CIUED)



CUADRO N2 14
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR, VAN EN LECHERIA CULTIVYOS AL SECANQ

(ALFALFA/DACTYLES) (POR HA. EN $) A NIVEL DE PEQUERNO PRODUCTOR

0

COSTQS .
_ INVERSION ANURLEQ | INGR.NETOS BALANCE | INCREM.BALANCE
0 -—- 42 117 75 -— - La vida del Proyecto es 20 afios
1 1,270 61 234 - 1,097 -1,172 - Los costos e Ingresos ocurren al final del
2 - 99 381 282 207 ano.
3 -— 129 498 369 294 - Costo de oportunidad del Capital 10%
4-20 _-— 152 586 434 359 - Valor actual neto (VAN) =1,490
] 1 - Tasa interna retorno (TIR) = 26.36
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR, VAN EN PASTOS CULTIVADQS BAJO RIEGO
(RYEGRASS CON TREBOL) (POR HA. LECHERIA EN $) A NIVEL DE PEQUERO PRODUCTOR
INVERSION COSTOS | ING.NETOS BALANCE INCREM.BALANCE
ANUALES - La vida del Proyecto es 20 afos "’
R . 42 117 75 o - Los costos e Ingresos ocurren al final del
1 2,038 156 488 -1,706 - 1,781 ao.
2 e 254 792 538 463 - Costo de Oprotunidad del.Capital 10%
4-20 . 391 1.219 828 753 - Tasa Interna de retorno (TIR) = 36.46

(CIUED)



CUADRO N2 15

CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR - VAN EN PASTOS CULTIVADQS AL SECANO

(ALFALFA/DACTYLES) EN ENGORDE DE OVINO EN $ POR HA. NIVEL PROYECTO

14/

3 INVERSION COSTOS INGRESOQS BALANCE INCREM.BALANCE
ANUALES NETOS
0 - 30 85 55 T - La vida del Proyecto es 20 afios
1 434 34 196 -272 -327 - Los costos e Ingresos ocurren al final del
2 272 43 245 - 70 -125 afio.
3 217 52 294 25 - 30 - Costo oportunidad del Capital = 10%
4 163 56 319 100 45 - Valor Actual Neto (VAN) = 1,333
5 — 60 343 283 228 - Tasa Interna de Retorno (TIR) = 31.1
6 -— 69 392 323 268
7 -_— 77 441 364 309
8-20 -— 86 490 404 349
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR-VAN EN PASTOS CULTIVADOS BAJO RIEGQ
RYEGRASS/TREBOL (ENGORDE OVINO EN $ POR HA. NIVEL DE PROYECTO )
0 T 30 85 55 T - La vida del Proyecto es 20 afios
1 987 103 368 -702 -757 - Los costos e Ingresos ocurren al final del
2 617 129 485 -261 -316 afio.
3 494 154 582 - 66 -121 - Costo oportunidad del Capital = 10%
4 370 167 631 % 39 - Valor Actual Neto VAN = 2,300
5 - 180 679 499 444 - Tasa interna retorno (TIR) = 26.33
6 -—- 206 176 570 515
7 -——- 231 873 642 587
8-20 | --- 257 970 713 658 ] (ec) D)




CUADRO N2 16
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR, VAN EN PASTOS CULTIVADOS AL SECANO

(ALFALFA/DACTYLES) ENGORDE VACUNOS EN $ POR HA. (NIVEL DE PROYECTO)

A

INGRESOS COSTOS | INGR.NETOS BALANCE INCRM.BALANCE
ANUALES
0 --- 42 117 75 -— - La vida delProyecto es 20 afios.
1 455 36 182 -309 -384 - Los costos e Ingresos ocurren al final
2 285 45 228 -102 -177 del afo.
3 228 54 273 - 9 - 84 - Costo oportunidad del Capital 10%
4 171 59 296 66 -9 - Valor Actual Neto (VAN) = 855
5 - 63 319 256 181 - Tasa Interna Retorno (TIR) = 22.55
6 - 72 364 292 217
7 -- 81 410 329 254
8-20 -—- 90 455 365 290
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR TIR, VAN EN PASTOS CULTIVADOS BAJO RIEGO
RYEGRASS/TREBOL ENGORDE VACUNO EN $ POR HA. (NIVEL DE PROYECTO)-
0 -— 42 117 75 --- - La vida del Proyecto es 20 anos.
1 1148 106 363 -891 -966 - Los costos e Ingresos ocurren al final
2 717 133 454 -396 -471 del afio.
3 574 159 544 -189 -264 - Costo oprotunidad del capital 10%
4 430 172 590 - 12 - 87 - Valor Actual Neto (VAN) = 1,340
5 -—- 186 635 449 374 - Tasa Interna Retorno (TIR) = 17.95
6 -—- 212 726 514 439
7 -—- 239 816 577 502
8-20 -—-- 265 907 642 567
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CUADRO N= 17
CUADRO RESUMEN PARA HALLAR EL TIR, VAN EN PASTOS CULTIVADOS AL SECANO
(ALFALFA/DACTYLES) LECHERIA EN $ POR HA. NIVEL PROYECTO

INVERSION COSTO INGR.NETOS BALANCE INCREM.BALANCE
ANUALES .

0 -—- 42 117 75 --- - La vida del Proyecto es 20 afios

1 508 46 176 -378 -453 - Los costos e ingresos ocurren al final del
2 318 61 234 -145 -220 afio

3 254 76 293 - 37 -112 |

4 190 91 3562 71 - 4 - Costo oportunidad del Capital 10%

5 --- 106 410 304 229 - Valor actual neto (VAN) = 1,053

o o 114 il 35 2% Tasa interna retorno (TIR) = 22.09

7 - 122 469 347 272 ° - e

8 -—- 129 498 369 294 Pivy
9 -—- 137 527 390 315
10-20 -—- 152 586 434 359

CUADRO RESUMEN PARA HALLAR EL TIR, VAN EN PASTOS CULTIVADOS BAJO RIEGO
RYEGRASS/TREBOL ) LECHERIA POR HA. (NIVEL DE PROYECTO

Q --- 42 117 75 —— - La vida del Proyecto es 20 afios

1 1,255 117 366 -1006 -1,081 .

2 785 156 488 - 453 528 - Los costos e ingresos ocurren al final del

3 628 196 610 - 214 -~ 289 ano.

4 470 235 731 26 - 49 - Costo actual neto (VAN) = 1,903

5 --- 274 853 579 504

6 -—- 293 914 621 546 - Tasa Interna Retorno (TIR) = 20

7 - 313 975 662 587

8 —-— 332 1,036 704 629

9 -— 352 1,097 745 670

10-20 -—- 391 1,219 828 753
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CUADRO N2 18

RESUMEN DE TASAS INTERNAS DE RETORNO (%) Y VALOR ACTUAL NETO (DOLARES) EN

ENGORDE DE OVINO-ENGORDE VACUNO Y LECHERIA A NIVEL DEL PEQUERO PRODUCTOR Y PROYECTQ

1737

ENGORDE OVINO ENGORDE VACUNO LECHERIA

Pequefio Produc Nivel Proyectoj Pequefio Productor; Nivel Proyecto| Pequefio Produc- | Nivel Proyecto

tor - tor.

TIR % [VAN § HalTIR % |VAN § Ha.! TIR%|VAN $ Ha. TIR % NAN $ Ha] TIR %4 [VAN $Ha.| TIR %]VAN $ Ha.
Pastos en Secano (Alfalfa/Dac
tylis). 31 1,603 31 1,333 26 1,259 23 855 26 1,490 22 1,033
Pastos Bajo Riego (Ryegrass -
con Trebol) 39 3,413 26 2,300 31 2,787 18 1,340 36 3,773 20 1,903
INDICES CONSIDERADOS ENGORDE QVINO ENGORDE VACUNO LECHERIA
Soportabilidad : En Secano 15 1.88 1.07

Bajo Riego 30 3.75 2.08
Ciclos/afio 6 4
Dias/Ciclo 60 90
Incremento peso vivo diario 130 Gramos 850 Gramos Produccion leche: 1,500 Lts/
camp./vaca. .

Mortalidad 7 % 7% 18%
Precio carne peso vivo/Kgr. 0.75 Dolar 0.85 Dolar Precio Kg/Leche: 0.28 Dblar
Produccion 100% en el afio 4 8 4 8 4 10
Inversion 100% en el afio 1 4 1 4 1 4
Vida del Proyecto (afios) 20 20 20 20 20 20

CIoEl)
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